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PRÉFACE

L es ch rét ientés de l ’Orient R omain a ttirent 

depuis p lusieur s siècles déjà et n ’ont  p as cessé 

de r eten ir  l’a t tention des é rudi ts . On ne s au rait  en 

dire au tan t des É g lises fondées p a r  delà les fron 

tières de l’O srhoène, dans les contrées fam euses 

de l 'A ssyr ie, d e la  B abylonie , d e la Susiane et 

de l’I ran  pe rsique. C’est à p eine si les h istoriens 

men tionnen t l'ex istence de ces centr es re lig ieux , 

à p ropos d e la p e rsécution de Sapor II , narrée  

par Sozomène, ou de Thérésee n es to rinnee , q u i, 

chassée de l’em pire r omain , a u rait cherch é un 

ténébreux refuge dans les provinces soumises 

aux r ois Sas^ n id es . E t  p ourtan t, rem arque t r ès 

j u s tem ent Ms  D u ch esn e1, « ce n’ét ait p as un 

médîocee d omaine que celui du catholicos de 

Sél^̂ û (im . P a r r é éendue de sa ju ridiciînn, ce h au t 

dig n ita i r e fait au  m oins la même figure que les 

plus g rands pat riarches b yzantin s  On p o urra it  

même aller plus loin : pou r aut an t que l’em pire

1. Églises séparées, p. 24.



perse est com parab le à  l’empire r ornarn, l’É g lîse 

de P erse forme le pendan t de l ’ensem ble ecclésias

t ique du g rand É ta t  occiden tal . »

Au commencement du xyine siècle, Joseph Si

mon A ssem ani *, le célèbre au teur  de la  B i b l io - 

tfheca O rie n ta U s , a  composé u ne copieuse dissrn*- 

t atiom sur les Syriens n esto iiens qui r empli t , 

à  elle seule, le dern ier  v olume de son ouvr a g e . 

Ce n’est pas dim inuer le m érit e incontest abl e de 

cette œ uvre, que de consta te r  qu’elle est aujo o rr 

d ’hui surannée, au double point de v ue docu m en

t aire et critique. L es h istoriens qui ont suivi, se sont 

conten tés d ’em pru n te r s es conclu sions à l’illust r e 

m aroniee ; aucun d ’eux n 'a  t enté de renouveler  

une en trep rsee, quî n ’est p a s , du r est e, sans p ré 

sen ter dès l 'abord des difficuHés con sidérab!ss.

L es docum ents qui in tére seent l 'É g Hse de 

Perse sont, en effet, pou r la  m ajeure p a r tie, 

écrits dans l 'id iome syriaque, qui a  é té de tou t 

t emps la  langue officieUe de cet te È g iîse; queL 

ques-uns seu lem en t oint é té trad u ite  Un g rand 

nomb re de tex te s , in suffisam m ent  connus j usque- 

là, on t été édités dan s les dix années qm  vien 

nent de s ’écoule r ; et non des moins im

p o rtan ts , son t dem eurés inédits ju s q u 'à  ce j ou r.

Il nou s a  p aru  que nous ferions œuv re u t ile ,

1. Sur les Assemani, cf. les artides de Dom Parisot dans le Dic
tionnaire de théologie catholique, fasc. VIII, et de NesUe dans la 
Herzog's Realencyklopädie, 3a éd., vol. II, p. 141.

xh  PR É FA C E .
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L ’accu eil bienveillan t qui a été fait à nos a r t i

cles par  les sav ant s com péten ts , n otam m ent p a r 

M M . Th. Noeldeke, I gnazio G uidi et R ubens 

Duv al, n ous p ermet  d’espérer qu’on voudra  bien 

tra ite r  le pr ésen t ouvrage avec la même faveur.
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A . DOCUMENTS ORIGINAUX'

I. HISTOIRE GÉNÉRALE, CHRONOLOGIE 

‘Aur, v. Liber Turris.
Assemani. — Biblithheca orientalîi Clernentino-Valicana. 4 vol., 

particulièrement t . III; pars I : De Scriptoribus Syrti nesto- 
rianis; pars K : De Syris nestorianis. Rome l^^î̂ ~r72J8- 

Barhébraeus (Grégoire Abul-Faradj dit). — Chrnnicnn Eccle- 
Oaoticum, pars II, éd. Ât l̂̂ Ônos-Lam^  Louvaîn, 1874. 

Chroniqee d’Pdesse, éd. Halliger dans : Texte und Untersuhhuneen 
de Gebhart-Harnack, t. IX, fasc. I. Leipzig, 1894. NoueeUe édi
tion de M. Guldi dans le Corpus Scr ip^ umm Chrùlinnomm  
OrïhiUalîum, et versoon latine. Paris, 119)3.

Élie de N isibe. — Chronolneic, èd. Lamy. Bruxeltes, 11888 
Liber Tun i s. Recensions de Mari ibn Soleiman *Amr un Matta 

et Sliba dans : Mlaris, Amri et Slibae, de Patriarclns Nesto- 
rianofum comn <̂̂̂ t̂tsî ^  éd. Gismondi. — I. Amri et Slibm 
textus. Rome, 1889, versôo latina. Rome 1897; — II. Maris 
textus arabicus et versoo latine  Rome 1189). Cf. R. Duval, 
L̂ittérature syriaque, p 211. '

Mare, v. Liber Turns.
Tabari. — Geschàchte der Perser und Amber zur Zeit der Sa&- 

saniden aus der nrabiichin Chronik des r aban, éd. Teodor 
Noeldeke. Leyde, 1879.

Un nuovo testo siriaoo mlla storia degii ultim’ Sasso-nidi, öd. 
Guidi. Leyde, 189) (extrait des actes du YIII“ Congrès des Orien
talistes à Stockholm, 11&Î9). l.

l. Pour la critique des sources nous renvoyons à la Lüté̂rit tu^ sy
riaque, de M. Rubens Duval.
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Cf. Noeldeke, Die von Guidi herausgegebene syrische Chronik 
uebersetzt und sommentber t. Vienne, 1183. Nouvehbe édition de 
M. Guidi dans ie Corpus Scr ipter-urn ChrisiiaMrum Orienta- 
Hum, et vennon Iatieb, Paris, 19 3.

II. SOURCES SPECIALES ,

§ 1. — Hagiosr:aphb0

Ada Sanstorum Martyrum, éd. Evode Assemani (texte syriaque 
er version latine), t . I. Rome, 1748.

Ada Marlyrum et Sanctonm , éd. P. Bidjan (texte syriaque), 
t . II, III et IV. Leipzig, H&3M895.

Auudemmeh (Vie de Mar), British Mlneei r̂a, ms. add. 12.172.
A u z ièç̂ e aus iym cgel Akeen persîscArr Märrtyerr , éd. Georg 

Hoffmann. Leipzig, 118&Î (Fragments de Passions inédites tra
duites en allemand, et accompennés de notes historiques et 
géographiques).

Book of Governors (the Book of Governore, beine the IIiitcria 
monastica of Thomas bishop of Marga, A. D. 840), éd. Budge. 
Londres, 1893. 2 vol. (texte syriaqu e  et traduction aeelaiib).

Bibnheub&ltä or̂ bntarÆ (Vies des), éd. Land. Anecdoaa syriaaa, 
t . II (texte syriaque).

Chasteté (Livre de la), compoéé par Jésudinap, évêque de Basrah, 
éd. Chabot. Rome, 11831.

Pslon a monoslcaa, v. Book of Governors.
Iapbalapa ( Vie de / abalaha, de trois autres p atriarches et de que

u es laïqwes nbi/on eis), éd. Bedjan. Leipzig, 1893 (texte ssy 
riaque).

ISo'yahb III, d’Adiabèn^  patriarche ebitoribn au v][eb siècle. 
Lettres (en ms) (cf. Duval, Lit . Syr., p. 372).

Martyr i is-Sah<00ena'>s Leben und Werke» éd. Gouseen. Leipzig, 11837 
(textes de Sapdona, précédés d’une Introduction).

MIaruta. — Fie de Mar Manda, ^remuer mafra no j acoMte, ms. 
communiqué par M. Fabbc Nau. Brit^̂ŝh Mluseum, add. 12.172.

§ 2. — Théologie

Afraat. — Les 22 premières Démonstrations, éd. Parisot, dans 
P atrologia syr-îa^^^. I, Paris, 11831 ; la 23e, éd. Wright, Lon
dres, 18 9. Traduction allemandee de Bert dans Texte und 
UnlerrrccUu1bgm  de Gbehart-Parnack, t. III, Leipzig, 1888.



Traduction latine de Dom Parisot, op. c»7. Cf. U. Litt.
syr .} p. 226, n. 1.

BabaÏ le Giand. — Le livre de J’Um’on, traitée compeet de théologie 
nestorienne (fin du vie siècle), ms communiqué par M. l’abbé 
Chabot.

^ Nïarsès. — PPoTméUe sur les trois docteurs neslorèens, èà> François 
Martin (texte syriaque et traduction françaiee), tiragee à part 
extrait du Journal de la Société Asiatique (189)).

Tpeodori Mopsuesteni. — Commenaarim in Evangelium sandi Zo- 
hannis, éd. Chabot (texte syriaque). Paris, 18)7.

Tpomja  Edesseni. — Tractatus de Naiiviaate D. N. /esu CAm/i, 
éd. Simon-Joseph Carr (texte syriaque et traduction latine). 
Rome, 11898

,ATimotpée I, patriarche nestorten au viiP siècle, lettres et traités 
théologiques (ms du Musée Borgia, K. vi, 3). Cf ma thèse : 

De Timotheo I Nesfor ôelorum patriarcAu. Paris, 1Î914.
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$ 3. — Droit  canonique

jDe sancta Nicaena Syno d ,  textes canoniques attribués à Marita 
de Mappherqat, éd. Braïun dans K'rcAéngéoiÂ iAtliiAé Studien. 
Münseer, 1898.

Papas (Der Br iefwéchiél des Katholikos) : Correspondance apo
cryphe de cet évêque, éd. Braun dans Z U schrift für AatAo- 
Zi'scAe Theologw, (traductinn allémandé).

.Regulae mooas.l̂ âée ab Abrapamo et Dadjesu ceodliée, éd. Cha
bot (texte syriaque et trâĉ ud̂ î^  latine) dans Rendic-onli detia 
R. Accademw dei Lirnei. Rome, 1898

Scuoaa di Nsibb (Gli statuti deila), éd. Guidi (texte syriaque); 
Gion ute della Socielà .Asiatika / taliana, vol. IV, p. 165-1*95

Synodieon <er̂ éî iaée. Recueil des Actes synodaux de l’Églîse de 
Perse, éd, Chabot dans : Notices et Extra is  des ma?iUocri’ti, 
t. XXXVIL Cf. R. Duv a l , LilL s,yr., p. 177.

B . OUVRAGES ET ARTICLES CONSULTÉS

^ BaTifo L. — « Les Homélies de Nestori^  ». Revue biblique, 1*8)1» 
(Tirage à part.)

^  Baumstark — « Die nestorianischen S(ihliiCion : De causs feéic- 
r um » (Oriens christianus, lre année, fasc. II). Rome 1*9)1. 

Braun — .Das .Buch SynAaddos. Stuttgart, 1*9X1
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Chabot. — « L’École deNisibe. Son histoire, s e s ». Journal 
de la Société .Asiatique, 18Î9Ï. (Tirage à part.)

DiehL. — Juslnninn. Paris, 1Ü931.
Duchesse. — Églieies sé̂ aï^̂É̂s. Parias, 18!9o.
Duval (R.). *— Histoire d'Édessi. Paris, 18Î9Î.

— Aittératuri sym que. Paris, 11899.
Hareack (Ad.). — Lehrbuch der Dogmengecchichle, 3« éd. Fri

bourg, 1894, t. II.
Hefele. — Histoire des Conci/ss, trcd.Delarc, t. II, III et IV. Paris, 

1870.
Kins. — Theodor von Mopsieeslia und Junilius Africanus als 

Exicgelen. Fribourg, 118&i.
EIuralt. — Essaide chronographie 6jyzantine, t. I,
T-leeoont. — Mémo-ris ^our servir à i’Cstoiri ecclésiastiuue 

des sixarentlri siècles, 16 — en particuleer le Vil*.
Vaschalde. — Three letters of PCÜoxious. Rome (L’intro

duction contient un Bon exposé de la Doctrine nonoaCtattlc.) 
Westphal. — Uolhruuckongen über  die Quellen und De GlruBioürr 

Digkiit (Der PAtriacchalchoonihon des EMri iBn Sulr-mûn, Mmr 
iBn Matai und SalBba ibn Johanrnn. Thèse de cDoctorrt de 
Strasbourg, 1901 L

WRright. — A short History of syrlac LUlrAturl . Londres, 1891

Les abréviations que nous avons le plus ordinairement etm 
ployé/s sont les suivantes :

Bedj. =  Acta Martyrum et Sanciorum, éd. P. BeDjan.
B. H. =  BcrCéBrcius, Chromuum EcdeslasUcum, pars II.
B. O. ou BiBl. ori/nt. — BiblioCheca orthotAlia.
Hoffm. =: Hoffmann : /Auszig/e eus syri cchnn Aklen.
Litt. syr . =  R. Duvcl : JL-ttérc-turi syi'tcque.
M. O. =  Ev AialmAoi : A cta Martyuum oï'ih îlctliumi t. I.
Gyn. orihnt. =  Syno d e n  orhntAale, éd. Chabot.
Tab. =  TiBcri, traDuction Di M. Nocldeke.

Nos réferhneas pour lis Chroniqueurs, la Bibliothèque ortentlhe, 
lis Actes Dis Elcrtyss et le .SynoD-conn orientale renvoient 
d’orcDmaire cux traDuctions. Ellis seront Ainsi plus fc îĥ nnnnt 
com n /ss. Il est inutile d’cjouter qui nous nous sommes per
sonnellement rapporté aux textes originaux, auxquete nous rin- 1

1. Je n'ai eu connaissance De cette excellente Thèse qu’au moment 
où le présent trcvril était achevé, et je n’ai pu l’utiMser que pour les 
notes.
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midi, habitées par des populations indolentes, dont 
l’habitude vingt fois séculaire de l ’esclavage faisait 
une proie facile à des envahisseurs déterminés. La 
dynastie a rsacide, affaiblie par les divisions int es
tines, déconsidérée par ses nombreux échecs dans 
les luttes contre Rom e, l’ennemi héréditaiee, mal 
soutenue par les grands vassaux plus soucieux de 
maintenîr  leur position personneHe que de venir en 
aide au Roi des Rois, fit-une défense laborieuse et 
obstinée, et disputa pied à pied ses p rovinces à l’usur
pateur. Mais 1’impétuosité des Sassanides brisa tous 
les obstacles. Artaban succomba. Les restes de sa li
gnée se r éfugièrent dans les distr ict s inaccessibles de 
l’Arménie, abandonnant aux conquérants la Chaldée 
et la Mésopotamèe, grenier  et t résor de l’Empîee, et 
l ’immense aggloméaaiion urbaine de Selencie-Clds^  
phon, fondée par  les Séleucides, agrandie et embeeiie 
par les Parthes.

Les successeurs d’Ardasrr I, et surtout Sapor  I, 
poursuivïeent ses conquêees et r eculèrent les limites 
de l'empire des Sassanides. Jamais pourtant, même 
à l'époque de sa plus g rande extension, leur domaine 
ne fut aussi vaste que celui des anciens Achéménides. 
A l'ouest, en effet, les légions campèrent j usqu ’au 
mil ieu du ive siècle sur les r ives du Tigre. A l'es t, la 
Bactrâane et les pays adjacents étaient constitués en 
principautés indépendantes qui subsistaient encore au 
vie siècle. Au nord-ouest, l ’Arméme, vassale aut refois 
des échappa à la domination de leurs béé^
tiers. Elle sera l’enjeu sans cesse disputé des guerres 
perpétuelles qui mettront aux p rises Byzantins et 
Persans, j usqu'à l 'avènement de l 'Islam.

Restait aux Sa- anides le vaste plateau iranien, 
inépuisable pépinière de guerriers, avec les marches
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du Dêlâm et du Gurg ân — l’ancienne Hyrcanie — 
dont les peuplades barbares fournissaient aux armées 
persanes d ’intrépides auxü iaiees; l'Assyrie , la Baby- 
Ionie et la  Chaldée, régions fameuees où s’étaient édi
fiés autrefois de puissants empires, maintenan t  asssrr 
vies, et regorgémit de r ichesses agricoees. Les 
populations sédentaires des bords du g olfe Persique 
et des Iles qui monopolisaien t alors le commerce des 
perles p récieuses étaîent soumises au Roi des Rois. 
Dans 1’intérieur de la péninsule m abique, plusieurs 
tribus reconnaissaient la suzeraineté des Sassanides. 
Les Lakhmîdes de Hira formaient, lors des guerres 
contre Rome, un (contingent considérable de cavaliers 
agiles et pillards, cqii mirent  plus d ’une fois à feu et 
a sang tes plaines de r Osrhoène et de la Syrie , se 
repliant avant même d’avoir été signalés aux généraux 
r omains.

Tout cet énorme territoire comprenait au moins 
2 .500.000 kilomètres carrés, habités par une popula 
tion très dense dans tes v d lées et sur tes côtes, plus 
clairsemée sur les hauts p lateaux. Comme étendue 
et comme richesse, r Empîre des Sassanides pouvait 
donc rivaliser, sinon avec l 'Empire romain tout en
tier, du moins avec les deux fractions orientales de 
la té trarchîe dioclétienne. Mais le régime intérieu r 
des deux États était , comme on p eut te penser, bien 
différent L

Le génie orienta!  n’aurait pu concevoîr les formes 
r igoureuses de l'administration r omaine. Au reste un 
principe absolument inconnu des Romains dominait 
l'organisation politique de l 'Empire perse : le prin 
cipe de l 'hérédité. Immédiatement au-dessous du Roi

i.TAbuw, p. « 6 et suiv.
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des Rois, ou , plus j ustement, à côté de lui, les plus 
vieilles familles d’extraction iranienne occupaient les 
p rincipales charges de l ’É tat, et se partageaient le 
commandement des grandes circonscriptions terr ito
riales ou des forces militaires massées sur les fron
t ières de l'E m p i r e Les districts moins étendus étaient 
administéés par des r a ds, qui, souvent, appartenaient 
à l 'aristocrate  locade. Intermédâaiees ent re le peuple 
et les fonctionnaires, les propriétaims te rriens j ouis
saient d u rne large indépendance1 * 3. Divisés en castes 
hiérarch iquement subordonnées, les sa h rik a m  et les 
dihkans, ils exploitaient  leu rs biens-fonds , et, à l’occa
sion, défendaient les paysans ou les bergers contre les 
exactions des agenss fiscaux, seuls représentants dii  
recto, à proprement parler, des p rinces Sassanides.

Les vallées du T igre et de T Euphrate, et la Su^aînee, 
étaient seules entièrement soumises à l'autorité du Roi 
des Rois. Quant aux contrées plus éloignées, et p u r U 
culièrement au Khorasan et aux districts limitrophes 
de l 'Arménie, leurs gouverneurs, alors même qu’ils se 
r attachaient nominalement à la hiérarchîe admini i - 
tra tive, agissaien t plus souvent en vanirux rebelles 
qu’en loyaux et fidèles sujets. Aussi l'organisation 
d’une e:Kp̂é̂ dtî îra  militerre, par exempte, constituait- 
elle, la plupart du temps, une opératinn longue et 
difficile. Les levées d ’argent et d’hommss s'effectuaient 
s;ans régularité, et p resque au hasard des circoons 
taocrn  Seuls, des monarques énergiques commeChos- 
rau 1, Sapor H ou Chosrau II pouvaient affirmer leur

1. Ces grands officiers s'appelaient S arz&arn, c'est-à-dire : comman
dants de frontières. Le nom de marzbaa qui se rencontre très fré
quemment dans les documente chrétiens, correspond à peu près à ce- 

1 lui de « satrape ■ chez les anciens Prriri. V. Tabaarp . «W, n. i.
3. Tarai, p. 4H644T.

4  LES O R IGIN E  DU CHRIST IA N ISME EN P E R SE.
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autorité au dedans et combattre avec quelque éclat les 
ennemis du dehors.

P lus puissant que la noblesee , et parfois que la 
royauté elle-même, le d e rgé zoroastrien jouit, sous 
la dynastie Sassanide, d ’une prépondérsuice incontes
tée. Supérieurs aux révolutions politiques, les « ma
ges », a insi que les appellent  les sources chrétiennes, 
formaient la caste la plus stable, et, partant, la plus 
influente de toutes. Il serait  inexact de p rétendre que 
les Arsacides s’étaient montrés assez médiocrement 
zélés à l ’égard de la r elig ion et des t r aditions natio
nales; mais on doit  admettre que leurs successeurs, 
orig inairss de la P erse p ropre , se montrèrent des 
champions plus énergiques de la doctrine de Zoroas« 
tre . Aussi les prêtres du feu j ouirent-ils d’une autorité 
sans égale à la cour des Sassanides, particulièeement 
j usqu’au mileeu du viS siècle.

Leur hiérarchie , puissamment organisée , étendait 
ses rameaux j usque dans les plus petites bourgades 
de l’E mpire perse. Les humbles desservant s des mo
destes pyrées étaient étroitement rattachés aux mo- 
beds, sorte d’évêques qui exerçaient  leur juridiction 
su r une province, et dépendaient d’un mobed supp- 
r ieur, ou mobedan mobed, qui p renait rang parmi 
les plus hauts dignitaires de l'É tat.

« Ce clergé, écrit  M. NoeldekeL était aussi puissant 
que n ’importe quel clergé chrétien, et ne le cédait à 
personne pour son ardeur persécutrice, comme le prou
vent notamment les Actes des m artyrs. Dans ces r é
cits, les mobeds apparaissent souvent comme déten
teurs d’un vaste p ouvoîr exécutif. Cependant nous 
voyons, d’après des renseignements plus com plets, 

/
4. TABBRRp. 4 l et SUÜV.
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qu’il s’ag it le plus souvent, dans les procédures contre 
les chrétiens, de commissions mixtes, composées de 
dignitaire s  ecclésiastiques et laïcs ; ceux-là donc n’au
raient eu le pouvoir exécutif qu ’indirectement, ou en 
vertu d’une délégation particulière. Ils étaient du r este 
aussi des j uges p roprement dits . D’ailleurs, dans 
l ’Iran actuel, le clergé possède une influence considé
rable sur le peuple, bien que l’Islam soit  peu favora
ble à la formation d’une caste sacerdotale proprement 
d ite . Mais dans une religion entièrement nationale 
(comme Tétait  le Mazdéisme), dont les seuls représen
tants élud ent les p rêtres, ce dut êt re le cas dans une 
bien plus large mesure. Ils ont ainsi, unis à la haute 
noblesse, fait la vie dure à plus d’un roi. Leur pou
voir  était toutefois limité par ce fait  que, dans les pro
vinces sémitiques riveraines du Tigre, les plus riches de 
toutes, où les rois avaient coutume d’habiter, la g rande 
majorité des habitants , en dépit de tous leurs efforts, 
resta attachée à une autre foL »

C’est p armi les adeptes de ces vieux cultes de 1*Assy
rie et de la Chaldée que le christianisme conquit  d’a
bord le plus d’adhérents. Aussi serions-nous heureux 
de posséder des renseignements p récis sur ces relL 
gions, dérivées de celles (qui nous ont lég u é  pour 
une période plus a ncienn e ,  de si nombreux et si pré
cieux documents. Malheureusement aucun témoignage 
contemporain, écrit  ou traditionnel, n ’est parvenu jus
qu’à nous. F orce nous est donc de nous contenter 
d’une b rève et sèche mention. Au reste, nous croyons 
avorr quelques raisons de conjecturer qu’il n’y avait 
plus dans la vallée du Tigre , au im  siècle, qu'une 
poussière de cultes locaux g roupés, parfois arbitraire
ment, en un de ces syncrétismes relig ieux dont la 
Chaldée est la p a trie d'élection.
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Nous sommes fort  heureusement mieux informés 
p ar  les Talmuds sur Tétât des (communautés j uives 
qu i, depuis la dép ortation générale du vu 8 siècle 
avant notre ère, avaient subsisté en territoî e  perse, 
p artout où les r elations commercial es avaient  perm is 
aux Israélîtes l^ k dblissement d’une colonee ou d ’un 
comptoir.

Sous la dénomination de Babe/, les T almuds com
prennent toutes les contrées arrosées par le Tigre et 
l 'Euphrate, toute la Mésopotamie ,  une partie de la 
Grande Armérne, et quelques pays limitrophes à Test 
du T igre. Mais , dans sa plus étroite acception, ce 
te rme géographique représente ^  territoire situé à 
l'est  de TEuphrate, et se développant depuis Nehardea 
au nord, ju squ'à. Sora au s u d  sur une longueur d’en
viron vingt-deux parasanges (124 kilomètre s )1.

Cette région étaU subdivisée en plusieurs districts 
qui portaient le nom de leu r chef-lieu. Les centres 
p rincipaux étaient Nehardea, exclusivement peupéée de 
Ju ifs , Përôzsabur, P umbadita , Sora, et Mahozê (Sé- 
leucie) si^̂û ê su r les r ives du T igre à trois milles de 
Ct ésiphon. « Les Judéens de la Babylorne, écrit Graetz*, 
é p ient adonnés à Tagricultuee et à toutes sortes de 
métiers. P ar suite de leur importance numérique, ils 
vivaient en Babylorne p resque aussi indépendants cpue 
dans leur p ropre É ta t1 2 3. Leur vassaitta envers les seii 
gneurs du pays consistait à payer certains impôts, la 
taxe personnelle et l ’impôt foncier... Les Judéens

1. Nedbaaee, Géogr aphiee du Talmud, p. Œ2>. Graetz, Hisooree des 
Juifs, trad. Bloch 1188, III, p. l(Si et suiv.

2. Graetz cü., p. 116.
3. Les Juifs de Babylonie passaient pour être de race plus pure que 

ceux de Palestine : « Tous les pays sont comme de la pâte relative
ment à la Palestine, mais ce pays Pest relativement à la Babylonîe. » 
Talm. Bab,, traité Qidduifn, cité par Neübadee, op. laud., p. M».



-'t

avaient leur chef politique, « le prince de l 'exil », qu i . 
était un des hautes fonctionnaires de l 'Empire per se, 
et occupait, dans la hiérarchie  des dignitaires, le quaa 
tr ième rang après le souverain *. Les ex ilar ipies d d -  
cendaient de la famille de David. Le Resch Galutha 
était, en quelque sorte , un vassal de la couronne de 
Perse, le monarquee ne le nommait p as lui-même, il 
confirmait son élection. »

De tout t em ps, l’étude de la Loi avait été en. hon
neur parmi les Juifs de Babylome. Mais, au début 
du 111e sièd e , des docteurs, instruits dans les écoles de 
la Gainée, fondèrent l'école (asidra) de Sora, qui reste  
p endant huit s ièd es  le sanctuaire le plus importan t 
de la science j udaïque. L'influence de cette école se fit 
bientôt sentir ; les observances légales furent l 'objet 
d ’une casuistique et d’une application plus minutieuses ; 
il paraît aussi que le niveau moral des communautés 
babylomennes devint plus élevé. A côté de l'école de 
Sora brillèrent d'un éclat  moins vif les écoles de Nehar- 
dea, de P umbadita et de Mahozê.

Les Juifs avaient joui sous les Arsacides d ’une large 
tolérance. Mois ils furent inquiétés par Ardasir, lh 
fondateur de la dynastie Sassanide. Ce zélateur du 
culte du feu, ir rité sans doute de l'appui que tes Israé
lites avaient donné aux P arthes, dont les troupes, sui
vant le docteur Levi ben-Sissi, « ressemblaient aux 
armées du roi David1 * 3 », ne leur épargna point les 
vexat ions et les livra aux persécutions des mages. 
Grèce à des concessions mutuélles, la bonne harmonie 
fut bientôt rttab lle. Mar Samuel, chef de l'école de 
Nehardea, se distingua par son attitude conciliante.

1. M. Noeldeke, Tibair, p. 68, n. I, considère comme n̂v̂ aisémblable
cette assertion de Grâtz.

3. Graetz, op. cü., p. 177.

8 LES ORIGINES DU CHRISTIANIS E E  EN  P ER SE .
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Moyennant  quelques sacrifices, dont plusieurs durent 
paraître  bien coûteux aux orthodox e s , les Juifs vécu
r ent en paix sous Eapor I e t ses successeurs.

E2. — Traditto ra  légendaires concernan t r intooduction 
du christian ism e en  Perse.

Aucun sentiment n ’est  plus p rofondément enraciné 
dans la conscience de l 'Eglise chrétienne que celui 
de continuer  à travers les âges la doctrin e, la mii - 
sion et la personne même de son fondateur. T elle est 
l'importance <qii s 'attacha de tout temps à cette sorte 
de « légitimi té » que, de t rès bonne heure, on re
cueillit avec un soin j aloux tous les indices qui peer 
m ettaien t aux groupements chrétiens de remonter  
j usqu’aux apôtres, et, par eux, j usqu’à Jésus-Christ. 
Les grands sièges d ’Orient et d’Occident possédaient 
des fastes épiscopaux plus ou moins compdess, et, par 
leu r intermédiaire, les communautés moins considéé 
rab les, ou plus récemment fondées, se reliaien t au 
collège apostolique.

Dès le haut moyen âge, ce lien purement moral parut 
trop lâche. On sentit le besoin de mat ériaiieer, pour 
ainss dire , l’idée traditionnqUe de r apostolictté des 
églises; et, dans ce dessein , se formerent de toutes 
parts des légendes isolées ou cycliques, dont les 
unes em bellirent et transfigu rè rent des événements, 
des situations, des personnages réellement histor iques, 
ou les reculèrent dans le passé; les autres créèrent 
de t outes pièces leurs héros et les gestes de ces héros. 
Il n’est, on le sait, p resque pas d’église française qui

4. Ainsi les Juifs prirent quelquefosa part aux repas des Perses, et 
acceptèrent de fournir du cbarbon pour le service des pyrées. *

1.
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ne se soit  ainsi, du ixe au xvie sièd e , forgé une 
« tradition » qui lui perm ît d’a-tribuer sa fondation 
à quelque dis î̂ i le  des Apôtres.

L ’Églîse syrienne orientale ne devait pas échapper 
à la loi commune. Elle le pouvait d’autant moins, qu’à 
ré p oque où elle prit pleine conscience de son autono
mie, c’est-à-dire vers la fin du ve siècle 1, elle se trouva 
en conflit de j uridiction d’abord, et bientôt de doc
t rine, avec d’autres g roupements syriens qui se rat
tachaient par les titr es les plus vénérables et les plus 
indiscutés à la m t-ropole de l’Osrhoène : Édesse, et 
par delà au siège pat riarcal d’Antioche, érigé par 
saint P ierre lui-même. Il devint ntcessaree, pour lu tter 
à a rmes égales, de justifier d’une antiquité au moms 
égale à celle des églises melkites et mono^^-^̂ t^^s. 
C’est à quoi s 'essaya r in gtniosit é des hifto^ioglppées 
et des canonis-es nestorien s ; et de leurs efforts est 
née une tr iple strie  de documents ou de r tc iis intéress 
sant les orig ines de persane.

La thèse la plus simple et la p lus radicale est celle 
de T imothée I, patr iarche nestorien de la fin du vise 
sièd e .  Il l’expose en plusieurs endroits de ses écrits , 
et notamment dans sa longue lettre aux mornes maro
nite s a. « Le christil 0^sme, dit-il, était établi chez nous 
environ cinq cents ans (!) avant Né-to^iu - , et vingt 
ans après l’Ascension de Notre- Seigm ur. » Un p eu 
plus haut, il prétend même que les Mages ont, dès 
leur retour, p rêché le Messîe dan^ ’Êmp̂irro perse.

A ces affirm ations un peu sommaires, des chronî- 
queurs plus avertis substituaient ou peut-être supeeppo 
saient une aut re t héorie. Ils se conténtaiont de r at 
tacher le siège de Séleucie-Ctésiphon à l ’apôtre saint i.

i. V. ci-de- ous, ch. v.
S. Io—̂î^  ̂Ms. Borgia, K. YI, 4, p. 6i53

ï
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T homas par une suite ininterrompue de patriarches. 
Ce procédé a été adopté par les compila teurs du Livre 
de la Tour et par le Jacobite Barhébraeus lui-même.

La plus ancienne liste qui nous soit  parvenue est 
celle d’Élie de Damas (vers 890) : Ad d a , Mari, Abrès, 
Abahliam, Jacob, Ahadabuhi, Tom arsa, P ap a1.

Mare ibn Sule y m ^  (xn e siècle) la reprodutt en la 
modifiant  quelque peu : Natia maél, Addaï, Aggaï, Mari, 
Abrès, Abahamm, Jacob, Ahadabuhi, é ahlufa , Papa 3.

Salomon de Basra 3 et (xme siècle)
ainsi que les abréviateurs eAmr et Sliba (xi^e siècle 
on t copié Mm  ibn Suleymnn.

P armi ces prem iers évêques de Séleucie, les uns 
sont donnés comme parents de Jésus (Abrahmm, 
Jacob), les autres (Addaï , Mari, Aggaï) sont les apôtres 
d ’É desseou leurs disciple s ;  enfin Ahadam hi et Abrès 
au raient  été ordonnés évêques à Antioche. Mais ici 
se p résentait  une difficulté considérable. Si le catfioo 
licat  de Séleucie n ’éteit  qu’une délégation du patriarcat 
d ’Antioche, comment le mettre  de pair avec ce siège 
illustr e , comme les P ersans, dès le v* siècle , en 
émirent la prétention ?

Aussi p roduisait-on une lettre des v P ères occiden
taux », c’es^à-d ire des évêques syriens dépendant  du 
patriarcat d'Antioche, datée du commencament du 
n e siècle. Cet te let t re , dont l'au then ticité a été admise 
ég a lement par les nestor e ns et les j acobites , et, après 
eux, par A^ emans5, assurait au catholicos de Séleucie 
une autonomie absolue, et, en raison des difficultés des 
tem ps, lui permettait  de recevoir , en te rritoire arsa-

Bibl. orient., t. II, p. 399.
S. Mare, p. 2 et suiv.
3. Livre fa rabeillfe, cité dans Bibl. ortenf., t. II, p. i»7
4. Chron. II, col. H et suiv.
5. Bibl. orient, t. m, p. si et suiv.
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eide, la consécrat ion patriarcale, sans être obligé de 
faire le voyage d1 Antioche. On racontait à ce propos 1 
que Ahadabuhi, lorsqu'il vint se faire ordonner dans 
la métropole  de l 'Orient romain , s 'était fait  escorter 
d ’un certa in Qamisoc ou Iabbiso*. Les soldats impé
riaux se saisirent de ce Qamisoc, p rétendirent qu’il 
espionnait pour le compte du roi de Perse, et le c ru
cifièrent à la porte de la Grande E glise d’Antioche. 
Ahadabùhi ne dut son salut qu’à une fuite p récipitée. 
Pour p révenir de semblables catastrophes, les « Pères 
occidentaux » auraient p romulgué l 'exemption que 
nous avons signal ée plus haut . Les chronographes 
nestoriens savent encore le nom du porteur  de la miss 
sive : Agapet , évêque de Beit Lapat. Comme cet Aga- 
pet est un des orateurs du synode tenu par Dadiso* en 
424 2, nos bons annalistes commeteent un modesee 
anachronisme de plus de deux siècles.

Enfin un troisième système r attachait directement 
la fondation de l ’E gtise persane à l’origine même 
de 1’E glîse syrienne d 'Édesse. Addaï, dont on faisait 
un des soixante-douze disciples, aurait, d 'après un 
texte de la déclaaatinn des évêques nestoriens à Chos- 
rau II (612)3, évangélisé lui-même la vallée du Tig re, 
avec l ’aide de deux disciples : Aggaï et  Mari.

Une pièce hagiographiqee , éditée sous le titre 
d’Acta M aris 4, a ttribue exclusivement à ce dernier 
personnage la fondatinn de l’É glîse de Perse. Après 
la mort d ’Addaï, dit  ce document, Mari quitte Edesse 
pour se rendre à Nisibe, où il r enverse les idoles 
et  bâtit plusieurs églises et monastères . De là il se

1 Mare, p. fi. 'Amb, p. 4. Beahébraecs, Chron. ecct.,IÏ, p. 96. '
9. Syn. on ent., p. *94
3. Syn. orient., p. 54.
4. Acta Marts, éd. Abbeloos. Louvain, 488.
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dir ige vers le nord à Arzun, accompagné du prêtre 
Onésime et de quel l es disciples : T omis, Philippe, 
Malkiso'  et Ada. Il détache P hilippe à Qardu, et des
cend lui-même le T ig re . Il prêche l ’évangile à Arbel 
et sur les rives du grand Zab , dans les provinces 
d'Atur et de Oinive, et les r égions circonvoisines. To- 
mis se sépare de son maître , et pénètee dans les 
hautes vallées du Dasen, eit j usque dans les monta
gnes du Kurdistan et  de la Médie. Il meurt m artyr 
à Gawar, près du lac d’Ourm àah.

Cependant, Mari poursuit sa route vers le sud. Il 
convertit le Beit Garm aï, et le Beit Aramayë, c'estt 
à-dire le dist rict avoisinant la capitale , et fonde deux 
résidences à Dar-Qôni sur le Tigre et à K o k e t Après 
une course apostolique en Su-iaae et en Perse, il 
revient à Dar-Qôni où il meurt en paix, après avoir  
sacré son successeur, l'évêque de Séleucie P apa.

S 3. — Critique, de ces t raditio n s

Oi l'un ni l'autre des deux p remiers systèmes ne sau
rait ê tre admis par la critique histor ique. Ocras en avons 
déjà signalé le caractère artificiel et tendancieux. Mais 
ce qui les frappe d’une condamnation  sans appel, c’est 
qu'ils n’apparaissent qu'au ixe siècle, c'est-à -dire à une 
époque très t ardive. O  les Actes des Conciles orien
taux, ni les Passions des Martyrs persans, ni aucune 
autre p ièce hagioganplquee °u canonique antér ieure à 
la chute de l 'empire Bassanide, ne concorde avec les 
documents que nous avons sommairement analysés3.

i. L’ancien nom de Séleucie. «Syn. orient., p. 2(6, n. i.
s. A peine pourrait-on menUnnner le passage des Actes de Dadiso 

Syn. orient., p, d , où il est dit que Papa sera proclamé dans les dip
tyques avant s<e prértécsÄ-CT*r,s.
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A prem ière vue, on serait t enté de formuler  une 
appréciation beaucoup p lus favorable sur les A c ta  

M aris, qui prétendent donner un récit complet et ci i -  
constancié de l 'évangélisation de la Perse par les dis
ciples de l’Édessénien Addaï. Mais M. Duvai a montré 
que cette relation est dépourvue de toute v a leur . « On 
n’y surprend, écrit- il *, aucun souvenir p récis des temps 
païens ; les populations que 1’apôt re convertit adorent 
des démons habitant des arbres ou des pie rre s ; c’est 
à peine s’il est fait edlusion au culte des astres en Ba- 
bylonie ou au culte du feu en Perse. Les miracles que 
l’apôtre accomplit  n’ont aucun caractère or ig inal; ce 
sont des a rrangements de miracles connus par ailleurs, 
notamment par  le livre de Daniel. » E t  il conclut que 
la rédaction de ces actes n’est pas antérieure au 
vu  siècle.

A ces critiques, nous pourrions en ajouter d’au tres. 
Ainsi, l’aaonyme auteur des A c ta  M a r is  fait évangé
l iser par les disciples de son héros des r égions mon
tagneuses où le christianisme n’a pénétré que Ver
la fin du ve sièc le2.

L’importance donnée à la fondatînn de l'église de 
Dar -Qôni est  non moins surpr enomte . En effet, cette 
insignifiante localité n’est mentioimée qu’une seule fois 
dans les actes synodaux3; aucun histor ien antérieur au 
ixe siècle ne la signale comme centre ecclésiastique 
ou monasticpie . Ce silence s’expliquerait-ü  si, comme 
le veulent les A cta  M a r s , cette obscure bourgade 
avait pu, dès les temps anciens, se glorifier de pos
séder et la chaire épiscopale et le sépulcre vénéré du 
p remier apôtre de la P erse?

1. Litt, sjyriagtte, p. 418.
S. Vie de Saba, le convertisseur de païens. Hoffmann, Auszüge, p. 68 

et suiv. V. ci-dessous, ch. vï, p. 152.
3. Syn. orient., p. SM7.
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Ce sont là de g raves objections qui militent contre 
r rnntiquite de la légende de Mari, et  nous portent à lui 
dénier toute videur historique. Les A cta  M aris  sont, 
croyons-nous, u ne pièce assez tardive, composée dans 
le b ut de rehausser l'importance du modeste village 
de Dar-Qôni, et d’en faire un lieu de pèlerinage pour 
tous les chrétiens orientaux. Secondairement, r hajg o- 
graphe anonyme se proposait  de revendiquer, au profit 
des Nesteriens, le nom et la « doctrine » d’Addaü dont 
les Monophysites se p révalaient hautement. D’autres 
compilate urs firent venir  en Chaldée Addaï lui-même, 
accompagné de ses disciples Aggaï et Mari. Plus 
r éservé, notre rédacteur se borne à faire parcour ir tout 
le domaine de l 'Eglise persane par  tes compagnons 
de l 'illustre apôtre d’É desse.

Malg ré ces difficultés, il est, croyons-nous, possible 
d 'admettee la réalité du personnage de Mari. En effet, 
Y H isto ire  de B e it »Slokh, antérieure au m o^ n s ^ n  siècle 
à nos Actes, le mentionne comme collaborateur du 
« saint apôtre Addaï » dans l'évangélisation de la p ro
vince de Beit G arm aï1. Le contexte a, il est  vrai, une 
saveur incontestablement  légendaire. Aussi est-ce 
sous les plus expresses réserves que nous retiendrons 
les informations qu’il nous fournit.

§4.—La chrétienté  d'Orient avant  le miReu du un siècle.

A ces documents sans g rande valeur, il ne nous est 
malheut eut ement pas permis de substituer des don
nées de bon aloi, touchant les origines du christia
nisme dans l ’Empire perse. A peine pouvons-nous 
avancer quelques t imides conjectures. i.

i. Hoffmann, Auszüge, p. 4S.
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Le christianisme a p robablement pénétré en B a iy-  
lonie et en Chaldée dès l 'époque de sa fondation . L es 
Actes des Apôtres mentionnent, par mi les témoin s 
oculaires du prodige de la P entecôee, « des Parthes, 
des Mèdes, des Élamites et des habitants de la Méso
pota mie » : Iléphoi xod MîjSoi xa! ’El âu êitat, xa  of xatoi-  
xooîvttE Tv Miaroiioôallfav Ce t exte at teste, pour le moins , 
que vers l ’an 80, les églises du monde gréco-romain 
connaissaient l 'existence de communautés chrétiennes 
dans les lointaines contrées de l 'Orient*.

Il est vraisemblabl e  que l 'activité missionnaiee de 
ces premiers chrétiens se restreigmt aux colonies 
j uives, si florissantes en Babylonîe. Mais leur apos
tolat n’obtint qu’un médiocre succès. C'est  ce que nous 
estimons pouvoir déduire d'un court récit qui nous a 
été conservé par le Talmud de Jérusal em. « On raconee 
que Hananie, un neveu de Joshua, s’était affilié à la  
communauté chrétienne de Caphannamm. Son oncle, 
qui naturellement blâmait cet  acte, le contraignît  à 
cesser toute relation avec les chrétiens, et, pour le 
soustraire à leur influence l'envoya en Babylonîe 3. » 

Peut-ê tre les judéo-chrétiens fur ent-ils exclus des 
synagogues orientales et contraints, par suite, d’en
t rer en relations avec les païens, mais ce point est 
for t douteux Cependant les Mandéens, derniers re p ré

1. Act., u, 9.
3. La tradition unanime des églises syriennes veut que saint Tho

mas ait <été l'apôtre des populations araméennes. Mais cette attribuUon 
qu’a enregistrée Eusébe de Césarée (Hist. eecL, It 13) est peut-être lé
gendaire (Harnack, n ie Missoon und Aws&retuunp des Chriseentums, 
p. 4-W).

D'après Mcre (p. 2), trois apôtres auraient concouru à l’évangélisation 
deTÉglise orientale: Nathanaël-Barthélemy, Tbaddée-Lebbée etThomas. 
Cf. pour ce dermer, les Acta Tthomae édités par Wright : .Cpoifstfpha 
ad s of the iCposteu, et critiqués par Lipsius : n ie apoftryp/en AputeU 
peschichten, 1, p. 2SK» et suiv. Le texte grec a été édité par Max Bonner 
iCcta Thomce, Leipzig, 1883. V. Litt. syrtaprn, p. 98 et suiv.

3. Cité dans Grcetz, Histoîee des Juifs, t. III, p. 51.
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sentants du vieux paganisme chaldéen, paraissent 
avoir connu et estimé les « Nazaréens », b ien que le 
nom de Jésus ne se rencontre pas dans leurs écrits 
les plus a nciens. Au r este, nous connaissons trop im
parfaitement les gnoses babyloniennes e t chaldéo- 
perses, comme le mandaïsme et le manichéisme, pour 
pouvoir essayer, avec quelque succès, de déterminer 
les r apports, d’ailleurs problématiques, du christia
nisme avec ces tentatives de syncrétisme religêeux et 
philosophiqe e 1.

Quoi qu’il en soit , le j udéo-christiamsme n’a laissé 
aucunes traces. Tout  nous porte à croire qu’avant 
l ’avènement de la dynastie sassanide, l ’Empire perse 
ne contenait pas de communautés chrétiennes organi
sées. Ce n’est guère que vers 250 (que le christiamsme 
« catholiqu e », issu des g randes luttes qui divisèrent 
au u e siècle les églises du monde gréco-romain, avec 
ses dogmes nettement définis, et sa hiérarchie rigou
reusement constituée, put étendre ses conipiêees jus
qu 'aux rives du Tigre2.

4. Voir sur ce sujet Brandt, De mandüiccAe Religion, ihre Enlvjc&e 
lung und g&chichtliche Bedeutung, 1189, p. 4-MOI «J.

3. Ce chapitre était depuis longtemps terminé, lorsque j’ai eu connais
sance de la thèse de H. Westphal : Untersuchungen über die Quellen 
und die Glatôwürdigfciti der patriarchal Chroniken . M. W. discute et 
critique les récits de Mare, de 'Amr et de l'interpolaeeur de ce dernêer 
Saliba ibn Johannen, jusque dans leurs derniers détails. Je Buis heu
reux de constater que ses conclusions concordent presque partout avec 
les miennes. Il écrit notamment, p. 3i : « Ces arguments attestent tout 
au plus l'existence de l'évangélisaîétr Mari », et p.43, à propos de Abrês 
Abraham et Jacques : • Dans r historee de la vie des trois évêques persans 
nommés en dernier lieu, tout est sûrement légendaire. On avait besoin 
de quelques hommes pour combler une lacune entre Mari et Papa. »

Il admet cependant qu’Abrês, Abadabuhi et Sablufa ont été des per
sonnages hisooriuess, prédécesseurs de Papa qui toutefo^ i ’ont eu 
qu'une action assez restreinUe (p. 44). Nous avons noté que le synode 
de Tadièo* suppose à Papa des prédécesseurs, dont il ignore du reste les 
noms. Mais l'autorité de nos listes épiscopales est nulle, et l’on ne voit 
pas sur quel critérium se fonderant l’historien pour leur emprunter tel 
nom plutôt que tel autre.



C H A PIT R E  II

l’organisation de l’église de perse

AU COMMENCEMENT DU IVe SIÈCLE

g 1. — I/œ uvre de Papa : ses lu ttes  pour  ét abli r  la  
prim aut é du siège de Séleucie-Ctésiphon.

Sozomène 1, si bien informé des choses d1 O rien t, 
a ttribue la fondation des chrétientés persanes aux 
Édesséniens et aux Arméniens. Force est à l’histor ien 
de se contenter de ce renseignement sommaiee. Les 
Armémens, dont la conver sion au christianisme date 
du commencement du iv<> siècle, ne purent guère, 
avant cette époque, exercer une influenee sér ieuse su r 
les provinces limitrophes de r Arzamène et de l ’Adur- 
baidjan. Edesse fu t, au contra ire , dès le début du 
n ie siècl e 1 2, un centre de missions des plus actifs 
pour tous les pays de langue et de population ara - 
méenne. Les légendes relatives à I’aspostolat  de Mari 
et dé ses discipees que nous avons dû rejeter attestent

1. Hist ecW., II, 8. MiGNe, Patr. Graec.t t. LXV1I, col. 9î5 : xatïlepoôiv
Sè xpiaTiavî?«  t̂ v apxnv nY°vPat Saoi npaipàaEi r fc 'Oarponvâv
xal ’App.eviwv èiïi|JLti;îaç, wç stxôç, toÏç aÙTOÔi Oetoi; av̂ ĵ <̂TtV üiiftncctv 
xal Tnc aÙTÛv àpsT% ènEtpà0nffav.

2. Cf. Lipsius, Die edeessnische Abgarsa^e, 1888. Tixeuoot, Origines 
de FÉglise d’Édesse, IfOO. R. Duvva, Histoire dVÉdesse, U89SL HAriuac, 
Die Missîon und Ausbreitung des Christentums, 1903, p. 44  et suiv.
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d’avoir été c réée et organisée pair des missiomiaires 
édesséniens1.

L ee habitants des provinces romaines cie-euphrati
ques durent aux déportations ordonnées par  Sapor I 
et ses successeurs de collaborer également à l'évan g é 
lisation de la P ersee. Reprenan t l'antique trad ition des 
Achéménidss, les rois Sueeam dre, au cours de leurs ex
péditions en Syrie, dépeuplaient des distr icts entiers au 
profit de la Babylonie, de la Médêe et surtout de la Su- 
siane. S’il est difficile d’admettre que ta g rande ville du 
Huu-istan, Gundêsabur (Beit Lapat), fut bâtie et colo n ittr 
hnlc]hlr^ lrnt par les captifs romains, il est  incontes
table ^ ’un g rand nombre d ’entre eux furent employés 
à la construction d’importants ouvrages hydrauliques 1 2 
dont les ruines subsistent encore. Or ta Célésyrie, 
pays d ’orig ine de ces industrieux prieonmees, était , au 
m e slecte, presque à moitié chrétienne 3, et il n’est pas 
tém éraire de penser que plusieurs bourgs chrétiens, 
avec leurs évêques, furent déportés en ter re persane, 
et y constituèrent des diocèses nouveaux4.

Une légende sans grande autorité veut même que 
l’évêque d’Antioche, Demetrianos, emmené en capti
vité avec l’empereur  Valérien, ait ainsi fondé ta siège 
du moin& que ta chrétienté persane avait conscienee

1. M. Harnack (De Mission und Ahebrr t̂ung des Chrèstentums in 
den ersten drei Jahrhuneerem, p. W* et suiv.) a réurU les textes des 
Pères relatifs à l’extensîon du Christianisme en Mésopotamée et dans 
l’empiî e perse. Dens« d'Alexandrie cité dans Eusebe (H-st. eccï., VII, 5) 
connaLÎt des églises chétiennes en Mésopotamie et satt quelles sont en 
relataon avec les autres églises. Le même Eusebe {Praetlan eu., VI, 10, 
46) cite les chrétientés de Parthe, de Médie, de Perse de Bactrime, et
du pays des Gèles. Cf. F»ta Constam-nnt, IV, 8 et 43.

3. Tacaci, p. 33, n. 3 et 33, n. l et 4 sur la déportation des habüante 
d'Antioche.

3. Hcrnacc, ojo. ctt., p. 437 et suiv.
4. Cf. par exemple la déportation des habitante de Phoenek (M.O., 

p. lî3). Cette déportation fut d'ailleurs ordonnée par Sapor II.
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de Beit Lapat, aux environs de l’an 2(50 '  V H is to i r e  
de B e it  S lokh 3 a ttribue un nom grec : Théocrate ou  
Théocrite, au p remier évêque de cette ville. Nous aj ou
terons que si, comme Pont cru saint Jérôme, Socrate et 
tous k s  annalistes et hérésiolog-ies de l 'antiquité, d’a 
près les A c ta  A rcAe/a i  cum M an ete% et avec eux le 
plus moderne historien de Mani, M. Kesshrr 3, des p o
lémiques entre chrétiens et manichéens eurent ré d le- 
ment  lieu vers 270 dans le district de 2 naffivou XipaÇ, 
le nom traditionnel d’Archeaaüs donné à l'évêque de 
Kaskar n’est pas inadmissibee. '

Quant au siège de Séleucie-Ctésiphon, nous le voyons 
occupé dans le dernier  quart du iii* s iècle, par un 
Araméen : P apa bar cAggai 4, dont la t r adition du 
moyen âge fait un disciple de Mari.

Aucun lien ne rattachait ces églises les unes aux  
autres. Les circonscriptions diocésaines étaient assez 
vaguement délimitées. Une même Trille pouvait possé
der à la fois plusieurs évêques. C’était, même aux envi
rons de 340, le cas de Beit  Lapat dont les deux pas
teurs, Gadaab et Sabina , subirent  ensemble le martyee s. 

Au commencement du iv® siècle®, Papa bar *A ggai 1 2 3 4 5 6

1. Mare (p. 7} rapporte que les captifs romains de Gundeâabur au
raient dit au patriarche déporté Demetrianos : « Tu es patriarche d’An
tioche, garde ton titre, et dirige les captifs qui sont avec toi > Deme- 
trianos répondit : . Dieu me garde de faire ce qui ne m’est pas 
permis. » Alors le catholicos Papa lui permît de garder le titre de 
patriarrche comme à Antioche, et de rester le chef des chrétiens captifs; 
mais il s’en défendît. Papa le créa mérrppoUte de Gunde&abur, et lui 
donna le premier rang à l'ordination du catholicos. Ce récit fourmlUe 
d’invraisemblances et d'anachronismes. Cf. Westphal, op. cil., p. 62.

2. Hoffmaao, Auszüge, p. 46. Bfed., Il, p. 513.
3. Mao, p. 88 et suiv. Il est sur ce point en conformUé avec Mare, 

Cf. l'art  * Mann« dans Hertzoc’s Reaiencykli, t. XII.
4. Syn. orient, p. 289. — Assemaai.M. O., p.72. — Mare, p. 7.— *Amr,

p. 8. B. If., col. 27 et suiv. *
5. M. O., p. 41, n. 24.
6. Il serait intéressant de connaître le nombre exact des évêchés Ton-
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forma le dessein de fédérer tontes les chrétientés per
sanes sous l 'h égémonie de l'évêque des Villes Royales : 
Séleucie-Ctésiphon, agissant comme délégué général, 
pour l 'empire sassaniide , des « p ères occidentaux », 
c’est-à -dir e des évêques de la Mésopotanûe et de la 
Syrie euphratésienne.

Son projet  soulevales plus vives oppositions *. Si les 
renseignements contenus dans la correspondance apo
c ryphe de P apa méritent quelque , les
principaux adversaires de l'évêque de Séleucie furent 
'Aqbalah a2, Habib, Milès et Simon Barsabba'ê. Les

dés dans l'empire perse à celte é^que. Malheueeueemeut nous n'en 
possédons pas de liste complète.

Les Actes des martyrs on le Catalogue anonyme de 413, publié par le 
R. P. Van den Gheyn, attestent pour le milieu du iva siècle : dans le Nord, 
les évêchés de Beit-Zasde (M.O., p. 133}, Çenaitt {M, O., p. 83), Arbel 
(M. O., passim, et Catal.); dans le Centre : les évéchés de Karka de Beit 
Sloik (AT. O., 29 ,3&X Cî'tal- Htsf. de Beit Slokh), ÜAH[RQAR(Catal. Hist. 
de Beit SlokA), Bect Niqtor (Jf. O., p- , )/, KrIkar (Catal. M.O., p. 151). 
Masken  (CMaL) ; dans le Sud : les évêchés de Peira de MaTUa (M. O., 
p. M, 83.Catiü.),BdIU Lapat (Jtf. O.,p.80. Catal.), SussIM. O., p.81. Catal.), 
Hormiz d drrDRr (Catal.). Sur t a  plateau iranien : les évêchés de Rewar- 
daSir (Catal.), et de Holwa (Catal.). l/évéché de NiisBb fut fondé en 3<X)/1 
par Babu. Ce prélat mourut en îKXX, et eut pour successeur le célèbre 
Jacques. (Élie de Nisibe, cité dans B. H., col. 31 n. 1.)

4. M. Brauu a étudié avec soin les sources de ce conflit Ce sont les 
aeealiuees, ta synode deDadläo' (^yn. orient., p. SX/ et suiv.}, les Actes de 
Milès (Af. O., p. 73) et une correspondance apocryphe du catholicos 
Papa : Der Briefwechsel des Katholikos Papa oon Sefeucia (Litt  syr., 
p. 1%, n.l). Nous ne pouvons admettra comme le fait M. Braun, qu'il y 
ait dans cette correspondanee des parties apocryphes et des parties au
thentiques. Si le dossier primiiff avait existé et s'était partieHement con
servé, ctmmeet comprendre que le morceau capital, ta lettre des Pères 
occidentaux, ait été égaré, et recteslü^é depuis par un faussaire t 
Quant à l'origine du dossier, Barhébraeus (Chron. eccl., Il, col. 31) la 
faisait remonter au cathtHct s Joseph  Si les Actes de Dadiâo' stet au
thentiques, comme on l’admet généralement, il faut en conclure qu'au 
ve siècle oectenais8ail déjà une lettre des Occidentaux (apocryphe, bien 
entendu). Autour  de cette pièce fausse, mais qui jouissait dans son temps 
de l'autorité canonique, Joseph aura pu, au v̂  siècle, grouper de pré
tendues lettres de Papa La question est loin, du reste, d’être tirée au 
clair.

3. Sans doute l'évêque de Karka dont il est question dans rtfistoi«  
de Beit Slokh. Hoffharn, Âuszüge, p. 48. Bern., II, p. 575. — Çabib est
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deux derniers sont mentionnés dans deux documents 
du ve siècle : les Actes du synode de Dadiso’  et la 
Passion de Miles at t ribuée à Maruta. Milès représen
tait les collègues de Papa, et Simon les propres clercs 
du fils d’ Aggai, mécontents de leur chef.

Les conjurés répandent des libelles contre Papa ; ils 
l ’accusent de mœurs honteuses1. A cette imputation 
invraisemblabee contre un vieillard  ils ajoutent d ’autres 
griefs : son orgueil intolérable a, son peu de respect 
pour le droit ecclésiastique : il aurait ordonné deux 
évêques pour un seul siège 3. Un synode se réunit, où 
les coalisés s’étaient assurés la majorité. L’évêque de 
Séleucie, p révoyant sa défaite, s ’irrite , il p rend te livre 
des Évangües à t émoin de son droit  Mais la violence 
de son indignation lui cause une a ttaque de paralysie 4.

l'équivalent araméen du grec Agapet. Ce nom fui porté par plusieurs 
évêques de Beit Lapat, notamment par un des orateurs principaux du 
synode de Dadiâo', en 424 (Syn. mutent., p. M9 et suiv.). Milès est te fa
meux évêque martyr de ce nom (M. 0.% p. 66 et suiv.). Simon est l'ar
chidiacre (?) de Papa qui devint son successeur (Af. ÔM p. 15 et suiv. 
Mare, p. 9. Syn. orient, foc. cît.).

1. BAiuiÉBRRAEs,Chron. eccl., II, p. 30.
2. .Acta Mi7iw, Assemaai, M. O., p. 72.
3. Mare, p. 7.
4. Nous possédons de cet événement deux versions, l’une favorabte 

à la primauéé du siège de Séleucie, l'autre à ses adversaires. Nous 
lisons la première dans les Actes du synode de Dadiso, la seconde dans 
les actes du mart^  Milès. Toutes deux attestent n^tenmnt le fait prin
cipal. Synode de nudiïo1 (ms, p. 46; trad., p. 2 )): « De ces rebeUes, 
les uns s'éUûent faits accusateurs, les autres témoins; et Mar Milès avec 
les vertueux évêques comme lui reçut les témoignages de ces re
belles en qualité de juges. Alors qu'ils n’avaient pas le droit de se faire 
juges, ils prononcèrent la déposition et la destitution de Mar Papa. 
Mar Papa voyant que la justice s’en était allée de cette assemblée... 
et apercevant l'Évangile placé au milieu, atora qu’il n’y avait point de 
juste discussion entre lui et l'assemblée, s'irrita dans une grande colère 
et frappa l'Évangile en lui disant : « Parle, parla  Évangile! Quoi! tu es 
placé comme un juge au miUeu, tu vois que la vérité s’est éloignée des 
évêques honnêtes, aussi bien que des pervertis, et tu ne cries pas ven
geance pour la justice! » Mais comme il ne s’était pas approché de 
l'Évangile avec crainte et respect, et n’avait pas placé la main dessus
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Le r ésultat du synode fut sans doute la déposition 
de Papa '  et la consécaaOion à sa place de Simon Bær- 
sàbba*ë. Le vaincu recouru t aux « Pères occidentaux », 
nous ignorons par  quelle voie. Les termes de la ré
ponse de ces évêques ne nous sont pas connu s 3. P eu t- 
être députèrent-üs un envoyé, comme plus tard Manita 
et A cace3, pour examiner la question et la trancher 
sur place. Quelque forme qu’ait revêtue rin te rvention 
des prélats syriens, elle fut décisive en faveur  de leur

comme un homme qui cherche du secours, Mar Papa fut sur-le-champ 
frappé de châtiment dans son corps. >

Acte* de S. Milès {M. O., p.72; Bedjaîn II, p. 266 et suiv.) : « Il descendit 
(Milès) au Beit Aramayè. il y rencontra une (grande discorde au sujet de 
l'évêque de SéleucieCtésiphon, qui s'appelait Papa, fils d’‘Aggaï. il vit qu'il 
dédaignâmes évêques des provinces qui s'étaient réunis là pour le juger, 
et qu’il méprisatt les prêtres et les diacres de sa ville. (Connaissant l'or
gueil de l'homme et sa chute loin de Dieu, il se leva au miiieu d'eux; illul 
dit : « Pourquoi osestu t'élever au-dessus de tes pères et de tes membres 
(collègues) et les envies-hi vainement et sans (cause, comme un homme 
sans Dieu? N’est-il pas écrit : « Celui qui est votre chef doit être votre es
clave? >Papa lui dit : ■ Fou, c’est toi qui va m'apprendre ces choses?comme 
si je les ignora» ! » Alors Milès tira l'ÉvangUe de sa besace et le plaça 
devant lui sur un coussin, et lui dit : «Si tu ne veux pas être instruiU par 
moi qui ne suis qu'un homme, sois jugé pair l'Évangile du Seigneur que 
j'ai placé devant tes yeux extérieure, puisque tu ne vois pas son ordre 
par l'œil caché de ta conscience. » Papa saisi d'une violente colère, lève 
sa main, dans sa fureur, et en frappe l’ÉvangUe, en disant : « Parle, 
ÉvangUe, pa ie ! » Saint Milès fut ému ; il courut prendre l'Évangile, il le 
baisa, et le mit sur ses yeux. Puis, élevant la voix, de façon à être en
tendu de toute l'assistance, il dit : <■ Puisque dans ta superbe tu as osé 
aa-en-er aux paroles rivantes de Notre-Seigneur, son ange va venir te 
frapper sur ton côté et le dessécher, et la crainte et la terreur envahli 
ront beaucoup d'hommes. Tu ne mourras pas sur-le-champ, mais tu 
resteras comme signe et prodige. > Aussitôt, il (l'ange) descendît du ciel 
comme la foudre, il le frappa et dessécha son côté. Il (Papa) tomba sur 
son côté avec une douleur indicibte, et [y demeura} pendant douze an
nées. »

Ces deux versions ne sont ni l’une ni l'autre originates. Mais elles dé
pendent d’une tradition commune qu’il n’y a pas lieu de suspecter.

1. Barhêbiuaus(co1. 30) rapporte une tradition d’après laquelle Papa 
n’aurait pas été déposé, les évêques estimant que son attaque de pa
ralysie constUuaät un chàtfment suffisant.

2. Celle que transcrit AsssMAAid’après 'Abdiso' (Biôf. ori‘ln-., III, p. 62 
et suiv.) est évidemment apocryphe. V. ci-dessus, p. H.

3. Voir ci-dessoua, ch. iv.
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collègue de Séleucie- Ctésiphon. Les Actes de Dadiso' 
nous apprennent que toute la p rocédure contre P apa 
fut annulée. Les fauteurs du schisme fur ent excommu
niés et p rivés de leurs dignités ecclésiastiques, sauf 
quelcpies-uns dont on admit les excuses et les rétrac
t at ions. Simon Barsabba'ë en particulier put prouver  
qu’on l’avait contraint de recevoir l'épiscopat, et fut 
maintenu au r ang d’archidiacee, avec future succes
sion. Cette sorte de compromis semlde indiquer  que 
la vertu et la bonne foi ne furent pas les seules raisons 
qui empêchèrent certains adversaires de P apa d’être 
déposés. Les exécutions ne furent pas aveugles, et 
l’on p rit à t âche de ménager l ’oppositinn qui paraît 
avoir été très puissante.

Telle est la p remière crise intérieure de l’Égisse de 
Perse dont l’histoire nous ait t ransmis le r éci t  Elle 
devait  être suivie de beaucoup d ’autre s , causées soit 
par TambUron des métropobtains provindaux, soit par 
les dissensions intestines du clergé de la capitale.

La per sécution même fut impuissante à supprim er 
les abus et les compétitions. Dans sa x i^  homélie * 
écrite en 344, c’est-à-dire plusieurs années après la 
promulgation de l 'édit  de persécution générale , le 
« Sage P erse », Afraat, t r ace un tableau peu flatteur de 
l’Églsse de SHeurie. Les orgueiUeux, les avares, les 
envieux, les simoniaqu es 2 étaient nombreux parmi les 
clercs de cette métropole : « Quand les hommes reçoî- 
vent de nous l'imposition des mains, ils ne fon t atten
t ion qu’à cette imposition. De notre temps, on ne 
t rouve pas facilement quelqu’un qui demande : « Qui 
craint Dieu? » mais plutôt : « Qui est le doyen d’ordL 1 2

1. Sur les homéHes ou (ieénoosiratOöïM d'Afraat, v. Litt, syr*, p. Mô 
et suiv., et ci-dessous, p. 32, n. 4.

2, Afraaa, éd. Parisot, col. 677«
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nation? » E t dès qu ’on a répondu : « C’est un tel », ils 
lui disent  : « Tu dois occuper la p remière place 4 ».

On r em arq u a i  à leur  t ête un évêque, « notre frère, 
orné de la tiare 1 2 3 4 ; mal vu de ses compatriotes, il alla 
chercher  d’autres rois éloignés, et leur demand a  des 
chaînes et des liens qu’il distribua dans son p ays et 
dans sa ville. 11 aurait dû plutôt, ce roi, orné de la 
tiare, dem ander aux rois ses coll ègues des cadeaux, 
qu’il au rait  distribués aux p rinces et aux citoyens de 
son pays et de sa ville, au lieu de chaînes et de liens. » 
Il lançai t  des excommunications à ses ennemis et toHé  
rait chez ses partisans une conduite scandadeuee : « Si 
quelqu 'un fait  le mal, mais a l’heur de plaire aux 
directeurs de la prison, ils le délivreront de ses chaî
nes et lui diront : Dieu est misér icordiuxx ; il te r emet 
tes péchés, entre, viens prendre part à la p rière . Mais 
si on leur  a déplu, même légèrement, ils lui disent : 
Tu es lié et anathématisé par le ciel et par la terre. 
Malheu r aussi à qui lui adresse la parole 3! »

La sagacité des critiques s ’est exercée sur ces textes ; 
et l ’on a cherché qui désignaem t ces allusions, sans 
doute t ransparentes pour les contemporains. M. B ert4 
a pensé qu’il était  question d’un satrape chrétien qui 
aurait maltra téé ses concitoyens au lieu de les gagner 
par la douceur de son administrat ion. Cette hypothèse 
n’est pas vraisemblable. Il est  évident que l'homéHe 
tout entièee tend à r emédier aux désordres qm s’é
taient introdu i s  dans la société chrétienee, et, plus 
spécialement, dans le corps ecdésiastique. Le tyran 
qui excommunie , qui bouleverse les familles et les

1. Col. 6&.
2. OU. tan.
3. m .  7<8.
4. Texte und Untersuchungen, t. III, p. 214, n. 2.

2
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cloîtres , c’est un évêque, et la suscription de l’ho
mélie permet d’ajouter que c’est un évêque de Séleu
cie. Cet évêque est sans doute mort, car la lettre est 
adressée à une assemblée d ’évêques, de prêt res, de 
diacres et de fidèles réunie à S lleucie, et non pas au 
t itulaire de ce siège. Peut-être cette r éunion avadt - 
elle pour objet le choix d’un nouveau p réla t. Dans le 
pays d’Afraat se tenait un autre synode, et c'est  au nom 
de ce synode que le « Sage Perse » écrit son eîXior- 
tation.

On a estimé que le « tyran  » visé par Afraat pourrm t 
bien être Papa. Certaines données de la démonstra
t ion xiv conviennent, en effet, au cas de ce célèbre 
évêque. Le roî qui va demandr r aux r ois é!oignés 
des chaînes et des liens dont il charge ses compa
triotes coupables de ne pas être d ’accord avec lui 
représenteraU assez exactement Papa recourant aux 
« Pères occidentaux » pour  en obtenir l ’annulation de 
la procédure instituée contre lui par ses collègues 
de P erse.

Cette identification souffre toutefois plus d’une dif f  
culte. D’abord, le conci ê dirigé crn tre P apa s’est 
vraisemblablement r éuni avant 325 1 ; l 'homélie xiv est 
é^r̂ î̂ î e plus de vingt ans après. Or les faits qui y sont 
rappor tés semblent assez récen ts , et l'impression

1. Je renonce, pour ma part, à essayer de dé-éemSner la date de ces 
événements en coordonnant les é̂ntéignéménts fourms par des anna- 
1^^  dont aucun n’est antérieur au xe siècle. M. W e s tphal (op. cft., 
p. 60-62,82-8*) a cru pouvoir assigner la date de 313/4 au synode de Papa. 
11 la calcule en fonction du martyre de Simon Barsabba'ê, le successeur 
de Papa, et d’une donnée de la Passion de MUès suivant laquelle l’é
vêque de Séleucie aurait survécu douze ans à son a—aque de para
lysie. (Citée ici même, p. 22,n. 4.)

Ce—e deeniéée information est sujette à caution, à cause du ĉ î at̂ - 
tère tendancieux des .Acta MiUs qui diminue singulièrement leur 
vateur historique. A mon avis, il est impossible d'établir une chrono
logie sol d̂̂e pour les années qui ont précédé  persécution de Sapor II.
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qu’Afraat en a r eçue paraît encore tirés vive. En effet 
dans sa x® homélie sur les Pasteurs écr ite en 336/7 , 
le « Sage P erse » t raite ex  p r ofesso  d ’un sujet analogue 
à celui de l 'homélie xiv. Il y est  également (quest ion des . 
devoirs <qu  incombent aux évêques et des qualités 
requises p our occuper  les prélatures . Or, notre au
teur se borne à des considérations générales, et ne se 
départit à aucun moment du calme qui convient à l 'ex
position m éthodicpee de la  doctr ine spiritueUe. Dans 
l'homélie x iv, au contrarîre, il se montre passionné, 
parfois violent. On peut donc penser qu ’il se réfère 
à des événemenss qui se seraient produtts dans l’in- 
tervaHe de sept années «qui sépare ces d eux homélies.

Rien n ’em pêche, par conséquent, de supposer  qu’A- 
fraat désigne non point Papa, mais l ’un de ses succee- 
seurs immédiats, Simon Barsabba'ë ou Sahdost. Nous 
proposerions, mais sous r éserves, d’admettre que la 
démonstaation xiv vise plutôt Simon. E n voici les mo
tifs. Deux t raits, dans cette démonstration, nous sem
blent se rapport er  très spécialement à ce prélat. Afraat 
dit que les chrétiens sont dépouillés et vexés de toutes 
manières : « Ceux qui n ’étaient pas portés à la g énéro
sité ont exigé de nous que nous leur donnions outre me
sure » P lus loin, il semble  indiquer que le tyran dont
il est question se glorifiatt  de sa taille avantageuse et 
de sa beauté, et il répond : « Considérons-nous sa haute 
stature, pareille à celle de Saül, ou son visage agréable , 
semblabïe à cehiî d’Éliab, ou sa remarquabl e beauté 
quî rappelle celle d’Absalon ? Mais le Seigneur ne se 
complaît pas dans l’agrément du visage, et il n ’aime 
ni les superbes ni les glorieux 1 2. »

Or les P assions de Simon Barsabbaéë nous informent

1. Col. 881.
2. Col. 648
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que Sapor l’invita tout d’abord à percevoir une capi
ta tion double sur tes chrétiens. Elles nous apprennent 
également qu’il avait un extérieur ag réable et impo
sant et que, pour ce mot if, le roi hésita longtemps à 
le condamner à m ort. N’y a-t-il pas, dans ce double 
r enseignement, un paraUéiisme significatif avec les 
passages d’Afraat que nous avons signalés ?

A la vér ité, les chronographes ne nous rappor ten t 
pas que Simon ait dû solliciter l ’appui des « Pères 
occidentaux » ; mais un pareil r ecours semMe moins 
improbable si l ’on admet, avec le concde de Dadiso*2, 
que ces P ères, en réintégrarnt Papa dans sa dignité, 
avaient désigné Simon pour lui succéder. P ar un juste 
retour des choses, S imon aurait subi les épreuves qu’il 
paraît n’avoir p as épargnées à son p rédécesseur, et il 
en ser ait sorti victorieux par le même moyen. Quel
que j ugem ent, d'ailleur s ,  que l ’on réserve à not re 
hypothèse, il r essort de l 'homélie xiv d ’Afraat que la 
persécution n ’avait pas rétabli l ’union entre les chré
tiens , et qu’on ambitionnant ardemment un siège épîs- 
copal qui pouvait cependant coûter la vie à son 
titulaire 3.

S 2. — L'in stitu tion monastique.

L’institu t monasti(pie devait ê tre assez florissant en

1. Cf. par exemple M. O., I, p. 24.
S. Loc. sup. ci t.
3. Je ne me dissim̂ufô pas que la théorie proposée ici ne résout pas 

toutes les objections. Certaines difficutéâs subsistent, de celles surtout 
qui sont d’ordre chronolog(qee. En effet la démonstration xiv est 
écrite en Or Simon étaât mort en &Met Sahdost en Les clercs
de Séleucie étaient donc réunis pour choisir le successeur de ce der
nier, qui devait être Barba' àemin (f 3«). Mais si les faits auxquels Afraa{ 
se réfère ne peuvent pas être très anciens, il ne suit pas de là qu’ils 
aient dù se passer dans Tannée même ou fut composée l'homélie xiv. 
Trois ans après son supplice, le souvenir de Simon Barsabba'ê pouvait 
être assez vivace dans les cercles ecclésiastiques.
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Perse au ive siècle; c'est le sentiment que suggère 
la vie démonstration d’Afraat * qui lui est consacrée. 
L es Actes des m artyrs nous ont conservé les noms de 
plusieurs moines : Barsabia et ses dix com pagnons; 
P apa, W ales, ‘Abdiso*, P aqida, Samuel, 'Abdiso* *, mar
tyrisés avec les évêques ‘Ab da et ‘Abdiso*; Badema et 
ses sept disciples 3.

Nous ignorons s’il y avait dès ce moment des e r a i tes 
proprement dits en Orient. Le mot ihidayê, «t soüi  
taires », qui se rencontre dans Àfraat peut t rès b ien 
convenir aux cénobîees. La distinction des moines 
d 'avec le clergé n ’est pas non plus très nette. Le nom 
de benai qiam â4 qui les désigne ordinaieement con
s en t également aux uns et aux autres. Il est fort 
possible que l'on ne considérât comme « clercs » 
que les évêques, les prêtres et les diacres, et qu’à 
cette épocpie, des cénobites fussent chargés du service 
inférieur de l 'Église*. On s'expliquerait alors plus facile
ment  qu’Afraa$ semble avoir été à la fois évêque et 
chef de monastère ; son correspondan t paraît avoir 
également cumulé ces deux fonctions. Dans la démons
t ra tion x ®, après avoir  r ésumé la première partie de la 
collection, Afraat écrit en effet à son am i: « Lis et étu
d ie, toi et t es frères, les fils du pacte, et les fils de notre 
foi », et mlleurs : « Instnns-toi, et, & ton tour , inss 
t ru is tes  frèr es, fils de ton église7 ».

Il y aurait aànsi d'un côté les « fils de la foi » et les 
« fils de l'église» quiétaien tles simples fidèles ; de l'au tre ,

1. Afrua, éd. Parisot, p. lxv. Cf. TjHoDOiET,lHst. rel., ch. i.
2. M. 0.y p. 144 et suiv.
3. /bd., p. 166et suiv.
4 . Lead w e  Fils du pacte ou de la règle.
s. Sauf, bien entendu, ceux quun’étaient pas encore baptisés. Item. 

vn, 90, col. &5.
6. Cd. 46.

Dem. xii, col. K».
2.
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« les fils du pacte » ou de la règle, qui avaient fait des 
vœux spéciaux '. Ils étaient ast reint s a certaines absti
nences et à des j eûnes fréquenss. Ils s’adonnaient a la  
prière, à la lecture, à l'étude, aux veilles, au silence. 
On leur recommande le travail, l’humitité, la patience , 
la concorde, le sérieux, l ’esprit pacifique. Ils s’eng a
geaien t à observer la continence et la pauvreté. Cette 
vie austère leur vd ait le nom de « pleurants », âbïlê, 
mais aussi de « bienheur eux », tubânë.

l. Voici quelques remarques subsidîaires qui ajoutent, croyons~nous, 
quelque force à cette théorie. Dans tous les Actes des martyre, les fils 
et les Hiles du pacte sont mentionnés à la suite des évêques, des 
prêtres et des diacres. Par exemple Acta Sctahdustife, M. O., p. 89 
(texte syriaque) : « On prit avec lui, de ces Villes [Stleucie-Ctésiphon;] 
et des bourgs et distrtete environnante, des prêtres, des diacres, des fils 
du pacte et des Ailes du pacte dont te nombre était de cent vingt-huit. • 
Cf. aussi te titre des Actes d"Abdiào *et ses compagnons (JT. O., p. 114).

Comparer un passage de la démonstration x d’Afraat (col. 457) où l'auteur 
écrit que l'évéque doit « surveiller, corriger, et encourager les vierges », 
par où U faut sans doute entendre les personnes consacrées à Dieu.
" Dans la démonstraüon vu, Sur les Pénitente, c'est au chef de la com* 
munauéé chrétienne qu’il adresse ses avis sur la pénitence des « voués », 
col. æ»6. «Je t'ai écrit toutes ces choses, ö mon ami, parce que  de notre 
temps, il y en a qui choisissent d'être solitaires, fils du pacte et Mimte. 
Or nous combattons contre notre ennemi, et cet ennemi lutte contre 
nous pour nous persuader de retourner à l'état que nous avons libre
ment quitté. Et il y en a qui sont vaincus et frappés, et qui, ainsi cou
pables, se justifient eux-mêmes. Nous connaissons leurs péchés, msds 
ils se cantonnent dans leur obstination et ne viciaient pas de pénitence... 
et, à d'autres qui confessent leurs péchés, on n’accorde pas la péni
tence ». Cette pénitence parait être d'ailleurs tout autre chose que la 
pénitence canonique, il n’est question ici ni de fautes graves ni d'ac
cusations obligatoires, ni de l'exclusîon de l'Église à laquelle Araat 
fait pourtant allusion dans la démonstration xvi. C'est une pénitence 
conseillée, et « de perfection ».

11 n'en est pas moins à retenir que c'est au chef de l'Église que les 
■ fiis du pacte » doivent s'adresser. Nous croyons donc que  dans les 
villes épiscopales tout au moins, l'évêque étaîtle chef du clergé officiel: 
prêtres et diacres, et des voués volontafres : fils et filles du pacte qui 
vivaient ensemble autour de l'Église  ou en petits groupes dans des 
maisons particuiières comme les txvvàÇtmsî du monde gréco-romain 
à la fin du iv" siècle. A la campagne ou dans les villes qui ne pos
sédaient pas d’évêque le supérieur des ■ fils du pacte » paraît avoir 
exercé le mintetere ecclésiastique; ainsi Bar&abia à Istahr {M. O., p. 93) 
et Badema à Mahfizë d’Arêwân (Jlf. O., p.160).
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Il y  avait  aussi des « filles du pacte », c’est-à-dire 
des vierges consacrées à Dieu . Elles vivaient en com
mun, soit dans des maisons particulièees, soit , plus ra 
rement sans doute, dans des lieux réguHers. Afraat in
terdît sévèrement la cohabitation des « fils et des filles 
du pacte + ». Les Actes des m artyrs du siècte con
tiennent les Passions d’un certann nombre de ces reli
gieuses. Nous citerons les noms de T arbo et de sa sœur , 
et de leur  servante a, de la r ie rge W arda“, de T hècle, 
Marie, Marthe, Marie , A m i4, de Marie , T ate , Ama, 
Adrani, Mama, Marie et M arah5, de T hècle, Danaq, 
Taten, Mama, Mazkâa , Ana, Abiat, Hatai et Mamlaka®.

L'institution clérico-monasticuie sembee s’être déve
loppée en dehors de toute influence étrangère. La Paa- 
sion de Miles assure, il est vrai, que cet évêque a été 
en Égyptte visiter Ammonios, disciple d’Anto in e7. Mais 
l’hagiographe commet ainsi un anachronisme grossier, 
et, par conséquent, son information est sans vdeur. 
Nous verrons plus loin 8 que tes méthodes de l’ascé
tisme égyp tten ne furen t pas introduites en Perse avant 
la fin du VIe siècle.

S 3. — Le dogme e t la Æiscif̂ l̂ü^e.

Un seed document , t rès précieux il est vrai, nous 
fournit des informations précises sur te dogme et la 
discîpline des Églises persanes au IVe siècle. C’est  la

i, Cet albus devait être assez fréquent, étant données les mœurs 
peesenn-s

t  U. O., p. 54.
3. Jfttd., p. 463.
4. Ibid., p. 4£*.
5. Zôiid, p. 1-4 .
6. /Md., p. 4(334(33.
7. M. O., p. 71.
8. Ch. xi.



collection des homélies d’Afraat ;  à laquelle déjà nous 
avons fait de larges emprunts ’ . D’après cette source, 
la dogmatique orientale nous apparaît dégagée de toute 
influence nicéenne. C’est là un fait  digne de r emar que, * 
car l 'activité littéraire d ’Afraat s’est exercée entre les 
années 337 et 346, soit quinze ans environ après te r éu
nion du concile de Nicée. Ce conciïe paraî t  donc avoir 
été ignoré des Persans 1 2. Maruta, le p remier, le leur 
fit connaître 3, ou du moins en rendit les conclusions 
obligatoires au concde de Séleucie en 410.

Dans l'œuvre d'Afraat, la doct r ine tr initaire n’est 
qu’ébauchée. Les doxologies et les confessions de foi 
qu’elle r enferme mentionnent, comme toutes celles qui 
sont postérieures au n e siècle, les noms du Père, du 
F ils et du Saint-E sprit  ; mais Afraat n ’a fait  sur ces 
données qui lui étaient fournies p a r la t radition ecclé- 
siasti^ i e la plus ancienne aucune réflexion métaphysi
que. La distinction des P ersonnes divines, leur égalité 
et leur  consubstantiatite ne font pas partie de son 
enseignement. La démonstration xvn ne laisse aucun 
doute à ce sujet.

II s’agit  de prouver contre les Juifs que tes appeUa- 
tions de Dieu et de Fils de Die u  appliquées à Jésuss

1. Depuis leur publication par Wright, ces homélies ont été dépouîl- 
lées par MM. Saüs, PTolegomena in AphrattH» Sapientîs Persan asermo- 
nes Aomi,ê l̂COS, Leipzig. 1179; Forgee, Pe TVita et Scriptïs Aphraafts, 
Louvain, 1177; G. Bert, Aphra AaJG des persischen Weise» PomUten, 
aus dem Syrischen übersetzt und erläutert> dans Gebhardt-Harnacc, 
Texte «nd Untersuchungm, vol. III, fasc. III, Leipzîg, 1877, et en der 
nier lieu (18®4) par Dom Paris oo, dans Ja préface dont il a fait précéder 
son édition d’Afraat (notamment p. xli-xlvii). Pour l'identité mystérieuec 
du ■ Sage Perse », cf. LitU syr., p. æ«ï, et l’artitie de Nestle, dans Herzog 
ßralrnl1/fĉ . Cf. Burkit, EaWy Christiantty ouïside the üoman Empire, 
Cambridge, 18ï», Lect. Il et III.

2. Aucun évêque de Perse n’y prit parti Jean de Belt-Parsayédontle nom 
se trouve dans quelques listes syriaques estprobtblemen-une mauvaîse 
lecture ou plutôt une falsification du nom de Jean, évêque de Perrhae.

3. Brauu, De Sancta Nicaena Synodo, préface.
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Christ, ne sont pas incompatibles avec l 'unité de Dieu.
« Vous adorez et r évérez un homme engendré, un 

homme cru cifié, et vous appelez Dieu un homme; e t, 
bien que D ieu n'ait pas de fils, vous l’appetez F ils de 
Die u 1. » T elle était  l 'objection j uive. Afraat proteste 
d’abord de son adhésion aux formules ecclésiastiques : 
« Jésus, Notre-S eigneur, est bien le F ils de Dieu, le 
roi, fils du roi, lumière de lumière, créateur, conseille r, 
chef, voie , sauveur, pasteur, congrégateur, porte, perte, 
lumière » ; m ais ensuite il s'applique à démontrer que les 
noms de F ils de Dieu et de Dieu même sont appliqués 
par l'É critu re à Moïse et à d’autres justes, le nom de 
Roi des R ois à Nabuchodonosor, et qu’ainsi, lorsque 
ces appella tions s'adressent au Christ, on ne doit pas 
leur a ttribuer une valeur insolite.

« Nous a dorons nos supérieurs, dit encore Afraat, 
ceux mêmes qui sont païens ; combten plus ne devons- 
nous pas adorer et révérer Jésus-Christ qui nous a ar
rachés aux vaines superstitions, et nous a appris à 
adorer, révérer  et servir le Dieu unique, notre Père et 
notre Créateur i. 2 3. » On ne sau rait disconvenir  q ue c'est 
là une ar gumentation « ad homieem ». La contexture 
n’en est p as moins singulière*. En outre Afraat pense 
bien ne faire aucune concessten aux Juifs quamd il 
énumère tes titres donnés au Christ dans l’un et l 'au
tre Testam ent. Or, il ne fonde aucun argument sur les 
titres de Logos et de Sagesee qui, dans te développe
rai t  de la  t héologie t r initaire, en Occident, pr irent 
iffle si exceptionnelle importance.

La Pneumatoiogle d’Afraat est encore plus rndi- 
rai taire. L 'Esprit-Saint ne semble pas avoir de sub

i. CoL 7M5
2. CoL 7*«. Col. 813, il ajoute : vigne, époux, semeur.
3. CoL «M. Cf. aussi col. US.
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sîstance p ropre; en tout cas, il ne possède pas d’hyp o - 
stase distincte de celles du Père et du F ils. C’est plu tô t 
une propriété divine <qu  se communique d’une façon 
éminente au F ils, et que le Père et le Fils comim u i-  
quent aux chrétiens. En un curieux passage le S a n t-
Esprit est donné pour le p r incipe fémmm 2 de la v ie 
chrétienne : « Oous avons appris de la Loi : L’homme 
quitteaa son père et sa mère pour s ’attacher à sa femm e, 
et ils seront une seule chair . Vraiment, c’est là une grande 
et insigne p rophétie. Mais qui donc (quitte son père et 
sa mère quand il a pris femm e? Le sens est donc : 
l ’homme tant qu’il n’a pas p ris femme aime et honore 
Dieu son P ère et l ’E sprit-Saint sa mère, et il n’a p as 
d’autre affection. Mais lorsque l'homme a pr is femm e, 
il quitte son père et sa mère, je veux dire ceux que j ’ai 
mentionnés ci-dessus; son esprit est  saisi par e  
monde, etc ... »

Le Saint-Esprit répond donc, dans la dogmatique 
d’Afraat, à ce que nous appelons aujourd’hui la grâce. Et 
c’est pourquoi il est , si je  puis dire , essentiellement mo
bile. De même que tous les hommes reçoivent en nais
sant « l'esprit animal », ainsi, a leur seconde nais
sance, les baptisés reçoivent « l ’esprtt céleste », ou 
1’ « esprit  saint ». S’ils sont fidèles à leurs engagements, 
l ’Esprit demeure en eux. S’ils pèchent, l ’Esprit retourne 
à celui qui l'a envoyé . Après la mort Pâme vivantie 
(l'esprit animal) retourne à la te rre . Elle est  ensevelie 
avecle corps ; dépourvue de sentiment, elle tombe dans 
une sorte de sommeil. L' « esprit céleste » r etourne au 
Christ, et, en présence de Dieu, sollicite la r ésurrec-

4. .Dem. xvm, col. 840.
3. En syriaque, comme dans les autres lamgues sémitiques, 

entendu dans »m sens propre de vent ou de souffle, est du geore fémi 
nin. Mais il est fraité comme un nom mascuiîn quand il désigne la troi
sième personne de la sainte Trimé .
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tion du corps auquel il a été uni. « Notre foi, d it Afraa t4 1 

enseigne que les hommes sont de telle sorte assoupis 
qu’ils ne peuvent distinguer Ie bien du mal. Les j ustes 
ne recevront point leu r récompense, ni les méchants 

' leur terrible châtiment, j uscp ’à ce que vienne le Juge, 
qui les sépareaa, à sa droite ou à sa gauche 1 2 ».

La confession de foi de l’É glise persane est indépen
dante des formules helléniques contemporam es3. Celles- 
ciétaient divisées en t rois parties, <qui représentaient en 
quelque sor te la Trinité du Dieu unique ; celle que nous 
lisons dans Afraat est au contraire divisée en sept aiTi- 
cles : « Il faut  croire en Dieu, le maître de tout, qui a 
fait le ciel, la  t erre, la mer et tout ce qu’ils renferment.
— Il a fait  l'homme à son im age, — il a donné la loi à 
Moïse, — il a  envoyé de son esprit dans les prophètes,
— et ensuite  il a envoyé son Christ dans le monde . — 
Il faut croire  en la résurrection des m orts. — Il faut 
croire au mystère du baptême. Telle est la foi de l'É 
glise de Dieu. »

Et voua les œuvres de la foi : « Ne pas observer les 
heures, les semaines, les mois, les temps, les néo
ménies, les fêtes annuelles, la magîe chaldéenee et la 
sorcellerie. S ’abstenir de la fornication, de la poésîe, 
des sciences illicites qui sont les instruments du malin , 
des séductions d'un doux langage, du blasphème et de 
l'adultère. Ne pas dire de faux témoignage, ne pas 
tenir un langage double. T elles sont les œuvr es de la 
foi, assise sur la pierre ferme qui est le Christ sur le
quel est  élevé tout l'édifice 4 ».

Ce symboee a une saveur très antique. Ainsi que le

1. .Dem. vin, col. K9.
2. Cf. préface, p. lvï.
3. cf. Bert, op. c»t., p. 17, en note.
i. Éd. Parisot, col. «et 45,



fait ju stement remarquer M. Bert il n’est nullement 
apparenté à la confessônn de foi que saint I rénée nous 
dit avoir été répandue de son temps j usqu’aux coonïns 
de TOrient. On peut penser av e c le même savant que les 
p rescriptions morales qui suivent la r egula  f id e i sont 
présentées par Afraat sous une forme « symbolique », et 
qu’eUes faisaient partie intégraan t̂e de la confession de 
fo i 1 2 3.

La discipline pascade des chrétient és persanies m é  
rite également de r t t tn i r not re at ientînn 3. Elle diffère 
de la discipHne romaine et tout autant de la disciplîne 
asiatique. Afraat combat avec vigueur ceux q rn s ’at- 
tachent exclusivement à la date du 14 Oisan et au j our 
du vendredi. On voit que selon notre auteur la solen
nité pascale a pour objet pr incipal de commémorer 
la p assôon de Jésus-Christ et non sa résurrectio n 4. 
Elle est en r éalité la continuation de la Pâque j uive 
dans la communauté chrétienne, la r épétitônn de la der
nière P âque, que Jésus a célébrée avec ses discipees 
avant son crucifitm tn t5. Les Juifs, dit Afraat, ne 
peuvent plus légalement célébrer la Pâque, puisque 
T Agneau devait ê tre immolé dans le Temple qui est 
détruit. Les chrétiens se sont substitués à ernt , car 
le véritable Agneau pascal c'est notre Sauveur, dont

1. Op oit., p. IG, n. 1.
2. M. Bert les a rapprochées avec raison des passages rtma^quabie- 

ment parallèles de la Aioaŷ , ni, 4 : « Mon fils  ne sois pas oiuvooxonci, 
car cela conduit à l'idolâtrée, ne sois pas chanteur, ni maihémaiIcïrn, 
ni 7te{pxaQatp(or, ne regarde pas même ces choses car de toutes naît 
l'idolâtrie » ; n, 3-4 : « Tu ne jureras pas, tu ne diras pas de faux témoîi 
gnage, tu ne seras pas doublée de pensée ou de langue car la dupHcüé 
de langue est le sceau de la mort Cf. le même ouvrage p. 18, n. 3, et 
p. 19, n. 1, et l'article de Ad. Haroac : « Apostolisches Symbolum > dans 
Henzoc’s ÂealencyArf.3, p. 741et suiv.

3. De/n. xii. Cf. Bert, op.cit., p. 179, n. 1. .
4. nâ<jxa anrttJpw<̂ ovv et non t atraa avaotàoiûfîv.
ü, Cf. BERt , opc**t., p. *
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vin, mais plus particulièrement le j eûne, sanctifien t 
cette période. Si donc le 15 Nisse  coïncidait avec le d i  
manche, il faudrait  commencer la semaine pascale le 
lendemain seulement, car le dimanche n’est pas j oui* 
de jeûne.

La solennité majeure est inaugurée, comme l’a été la 
P assion dont elle est l 'anniversaire, par l 'administra
t ion du baptême. Afraat voit  en effet dans le lavement 
des pieds (qui précéda la dernière Cène l'image du sacre
ment  baptismd .  Le baptême se conférait  donc dans 
l 'É glise persane, non pas le Samedi saint, mais le pre
mier soir de la P âque ; il était  suivi de la Messe et de 
la communion.

Cet ordre paraîtra insolite , aînsi que ta pratique du 
jeûne, al ors que dans les autres Églises cet exercice 
de pénitence était  interrompu pendant les solennités 
pascales. T out s ’explique si l ’on admet que deux p rin 
cipes présidaient a l'économee de la Pâque chez les 
Syriens orientaux. P remièrement : les p rescriptions de 
la loi mosaïque concernant la Pâque sont encore en 
vigueur. Deuxièmement : on les modifiera cependant 
de mamère à reproduire le plus fidèlement possible , 
et dans leur succrssien chronologique, les épiso
des qui ont marqué les étapes du sacrifice de Jésus- 
Chr is t*

Il faut donc rapporter la t r adition du jeûne pascal 
à cette idée exprimée p ar Afraat 2 : « Que ceux cpi i 
disputent au sujet  de ces j ours sachent que le Seii  
gneur a célébré la P âque et mangé et bu avec ses 
disciples au crépuscule du 14. Mais depuis l 'heure où 
le coq chanta, il ne mangea plus, ni ne but, parce que 
les Juifs l'avaient saisi et commenéé à le j uger, e t 4

4. Col. 537
2. Col. 536 et 837.
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comme j e te l’ai mon tré plus haut, il a passé chez les 
morts  le quinzième jour tout entier, la niait et le jour ’. »

g 4. — Les adveraaiees du christianisme : juifs, 
m ages, hérétiques.

Ce souci de concilier  les observances légales du 
Judaïsm e avec les t raditions chrétiennes est un des 
tra its caractérist iques de l’Eglise persane au ive siècle. 
Il ne convient poin t de s’en étonner, puisque l 'Assyrie 
et la  Babyoonee renfermaient, comme nous Pavons in
diqué plus haut, une t r ès importante colonèe d’IsraéU- 
t es. En r evanche, la  polémi^ ie des chrétiens contre 
les Ju ifs fut, pour des motifs analogues, plus ardente, 
et peu t-ê tre plus sérieuse dans ces contrées que dans 
l ’em pir e romam.

S u r les vinjgt-trois homélies d ’Afraat, neuf sont con
sacrées à la controverse antijudaïque. Ce sont les ho
mélies : xi sur la Circoncssîon, — xn sur la Pâque, — 
x iii sur le Sabbat, — xv sur les alim ents, — xvi sur la 
vocation des Gent iss, — xvir sur  le Chr i s t  Fils de Dieu, 
— xv iii su rlaV irgmitä, — xix contre la p rétentonn des 
Juifs d’être de nouveau réunis, — xxi sur la P erfrcution. 
Si Ton en excepte la dernière qui est un écrit de circon
s tance, les huit autres démonstrations nous donnent 
une ju ste idée de l 'objet et de la méthode de l'a rgu 
mentation chrétiene e.

On cherchait à p rouver aux Jufss qu'ils n’étaient plus 
le peuple de Dieu et que leur  héritage avait été trans
mis aux églises du monde païen3. Il fallait ensuite

1. Cf. Bert, op. cil-, p. 1J8, en note.
S. Cette tâche était bien difficUe, car les espérances meesianiques 

étaient encore vivaces dans les cercles juifs Nous savons, tant par les 
homélies d'Afraat que par les Actes des martyrs et les hûtorîens du 
temps, que les Israélites répandus en Babylonîe et dans l'Empire ro-



montrer que certaines prescriptions légales étaient  
abolies ou qu’elles n’avaient par elles-mêmes aucune 
valeur, mais seulement ein tant que symboles d’une 
idée r eligeeuse que le Christianisme s’était appropriée. 
Enfin on devait  légitimer des pratiques inconnues a 
l 'ancienne Loi et spécifiquement chrétiennes, comme 
l 'observance de la Virginité', ou concilier  les doctrines 
christolog iques avec le monothéîsme. L’argumentation 
s’appuyait uniquement sur des textes de l’Ancien T es
t ament, choisis dans la Thora ou dans les écrits des 
prophètes, et t r aités suivant les méthodes de l 'her mé
neutique t almudique.

Afraat déploie dans cette j oute intellectuelle une sa
gacité et une subtilité t rès r emarquables. Il possède a 
fond non seulement les textes inspirés, mais encore les 
g loses trad itionnellss , dont un petit nombre seule
ment devait, à son époque, être fixé par l 'écriture.

Le « Sage Perse » n’a pas écrit contre les païens 
de traité analogue à ses « démonstrations » contre les 
Juifs. N’en soyons pas surpris. A la différenee du 
Judaïsme, les vieux cultes babylomens se p erpétuaien t 
moins par la chaire ou par le livre que par le p restig e  
mystérieux de la sorcellerie et des incantations , en 
vertu.d’une t radition superstitieuse t rente fois séculaire .

Quant au culte de Zoroastre, il était  p lacé  par la  
politique des rois et 1’intolérance des mages, en dehors 
et au-dessus de t oute discussion publique. Les Actes  
des martyrs peuvent toutefois nous renseigner sur les 
polémiques entre les chrétiens d’une part, les païens 
et les mages de l ’autre L Les des héros,

maia s’attendaient à ctre d’un jour à l'autre « rassemblés • par le Li
bérateur promis. La dt^lonsiration xix est touu entière c0nsaciér à leur 
monter l’inanité de cette attente.

1. Voir ch. ni, % 4, et lire en particuHer la Passion de S. Simon Bar-  
sabba'ë (AT. O., p. 35 et suiv.}.
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b ien qu’ils soient amplifiés par leurs pieux r édacteurs, 
s ont, à cet  égard du moins, une source d’informations 
assez précieuse. Autant que nous pouvons en juger, le 
p rincipal argument des chrétiens était le suivant : 
« Vous qui êtes des êtres vivants , vous adorez des 
créatures privées de vie! » L ’adversaire répondait : 
« Mais le soleil est vivant : c’est lui qui vivifie to u t; 
le feu est vivant, puisqu’il peut consumer tous les 
ê tres ». E t le chrétien reprenait: « Non, le feu n ’est  pas 
vivant, puisqu'il suffit d'une petite plue  pour l’étem- 
d re . Le soleil n ’est pas vivant, puisqu’il cède la place 
à  la nuit . Nous n’adorons pas les créatures, nous ado
rons Dieu qui a fait  le soleil et le feu, la te rre , la 
m er et t out ce qu'ils renferment. » — « Mais vous adorez 
un homme m o rt qui a expiré sur une crox . Vous 
dites que le crucifié est  Dieu. » Alors le chrétien en
t r eprenait rapolog îe du christianisme et exposait à son 
interlocuteur réconomîe des mystères de r i ncar'^aLt^̂ t̂ n 
et de la Rédemption. Souvent, d’après les pieux ré
dacteurs des Actes, des p rodiges célestes que les ad
versaires attribuaient à la magie venaient autoriser 
la parole des m artyrs.

T el est le schéma général de l’apologétique chrétieeee 
contre les païens. 11 est reproduit, avec des variantes 
ie s igeLifianees, dans la majeure partie des textes hagio- 
g raphiquss.

Les seules hérésies que coee^isee Afraat sont, outre 
le Manichéîsme, doctrine indigène, les e rreurs de Va
lentin et de Marcion qui, au n e siècle, divisaient les 
c h rétientés du monde romain L « Qui donc, écrit-il, 
donnera une récompense à Marcion qui ne confesse pas 
la bonté de notre Créateur? et qui récompensera le j eûne 4

4. Afrut, col. UG.
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de Valent in qui p rêche la multiplicité de ses créateur s  
et  dit que le Dieu parfait ne peut être p rononcé avec 
la bouche et  que la raison ne peut l 'atteindre ? Et qui 
dorniera une récompense aux fil s de ces t énèbres 
qu’est la doctrine de Mani l'impie. Ils habitent dan s  
les ténèbres, comme les serpents ; ils pratiquent le  
Chnldéisme, la doctrine de Babel. T ous ceux-là jeû 
nent, mais leu r jeûne n 'est pas agréable à Dieu ».

Le Catalogue des hérésies attribué à Ma ru ta 1 donne 
une liste plus complète *. Sabbatiens, Simoniens, Mar -  
cionites, P auliniens, Manichéens, P hotiniens, B or- 
boriens, Qoqiens, Daisanites, A r ^ m îtes, Eunomiens 
et Macédoniens, Mona ûn tte s, T imothéens, Cathares 
(Novations). Quoi qu’on doive penser de l 'antiquité e t 
de l 'or igine de ce document, il est évident que plusieurs  
des hérésies mentionnées, celles surtout qui se r appor
tent à la formation du dogme t rinitaiee, ne se sont déve
loppées que dans l 'Empire romain . Les autres (B on 
boriens, Qoqiens, Daisamtes) appartiennent plus spé
cialement à la et a 4 * * * * 9( Rien ne
nous permet d 'affirmer ou de nier qu'elles aient eu, au 
iv« s iècle, des ramifications dans les provinces syria
ques soumises aux Sassanides.

4. Brau, £e Sancta Oicama Sydodo, p. 46 et suiv.
2. Ces trois hérésies sont citées dans le Testament de S. BpArm , éd.

Duyal, 4î»1, p. 33 du tirage à part. — Cf. l'Excurs 2 de Hoffmann, op,
cit , p. 132, Zadduqaj e: SAudaé? Borôoranner? — et Harnack, Der £ ^ 2! -
Katalog des Bischofs Maruta dans Texte und Unlt rsuchuntnn, N. F. IV,
1, 18£». V. ch. m, p. 58, n. 2.



C H A PIT R E  III

LA PERSÉCUTION DE SAPOU II (339/40-379)

S 1. — Les Chrét iens e t le pouvote royal. Causes de 
la persécut ion génér ale.

Bien que les r ois de Perse fussent plus fermement 
attachés au mazdéisme que les P arthes, leurs prédé
cesseurs, ils ne semblent p as avoir été poussés à p ee- 
sécuter les adeptes des autres cultes par des mot ifs 
exclusivement r eligieux. Si Mani fut saisi et exécuté 
p ar les ordres de Bahrâm I, c’est que son enseigne
ment était  immoral et antisocial, et qu’il le présentait 
comme une réforme du mazdéisme Si les Juifs furent 
soumis à de fréquentes vexations, c'est, au jugem ent 
de M. Noeldeke 2, parce qu’ils déployaient t rop d'ingé
niosité à frauder le fisc, et s’acquittaient avec un zèle 
m édîocr e de leurs obligations en matière d’im pôt. 
Quant aux chrétiens, sauf de rares exceptions, les Sas- 
sanides ne les inquiétèrent pas tant que l'E mpire ro
main demeura fidèle au paganisme, ni même dans les 
premières années qui suivirent la conversion éclatante 
de Constantin au christianisme.

Eusébe 3 r apporte une lettre de cet empereur dans 4

4. TAUB*!, p. 47.
i. Ta bbri, p. 68, n. 4.
3. Vie de Constantin, IV, 8 et 9. — Cf. Sozomène, Hïst. eccL, II, 45. — 

Théodorf.t, Hist eccl., 1,24. Le premier de ces deux auteurs veut que
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laquelle il félicitait Sapor de la bienveillance qu’il tém oi
gnait  aux chrétiens, et se réjouissait de la prospérité des 
églises persanes et de leur accroissement continu. 
Alors que cette lettre serait amplifiée par le panégy
r iste ou même supposée, elle prouverait du moins <qie 
l ’évêque de Césarée, si exactement informé des choses 
d’Orient , considérait les rapports  des chrétiens avec le 
Roi des Rois, aux environs de 330, comme des plus 
satisfaisant s.

La situation changea quand Sapor II se j ugea su!- 
fisamment fort  pour reprendre la lutte t r aditionnelle 
contre Rome, et fit exiger par ses ambassadeurs la 
r estitution des cinq p rovinces cédées autrefois à G a
lère. Dès le débu t, les hostilités revêtirent le caractère 
d’une guerre de religion. « Constantin , écrit Tiile-  
m ont\  se prépara à cette guerre non seulement comme 
un emper eur, en assemblant de g randes arm ées, à 
quoi la paix dont tout le reste de l’Empire j ouissait 
lui donnait beaucoup de facilité, mais encore en ch ré
tien. Car il pria quelques évêques de le vouloir accom
pagner dans cette expédition pour 1 ^ ^ ^ ^  de leurs 
p rières ; et eux le lui ayant promis sans peine, il en eut 
une extrême j oie. 11 fit aussi dresser une tente en 
forme d ’église portative, ornée très magnifiquement, 
a fin d'y faire ses prières avec les évêques, quand il 
serait en campagne. »

L ’Empereur mourut avant les premiers engagée 
m ents, le 22 mai 337. Constance, son successeur , 
quitta, peu de t emps après son avènement, la Pannonie 
où il conférait avec ses frères du partage de l 'em pire,

Constantin ait écrit à Sapor pourr i  persuader de cesser de persécuter 
les chrétiens. Il y a là un anachronisme mnnileile. Constantin est mort 
trois ans avant le commencement de & persécution générale,

i. Historre des Empereurs, U IV, p. 865
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pour venir  défendre l’Orient contre la r edoutable 
offensive de Sapor . Ce monarque, profitant de l’indééii 
«ion des Romains et du désarroi occasionné par le chann 
gement de règne, avait attaqué E isibe <pii r ésista 
soixantte-tro is j ours. Mais lorsqu’il eut été informé 
de l 'arrivée imminente de l'empereur, il se replia 
derrière ses frontières ; et l’on attribua cette r etraite, 
qui paraît avoir été désastreuse, aux p r ièr es de saint 
Jacques, évêque de Nisibe. Tel fut le début de cette 
g uerre qui dura autant que le règne de Constance et 
que cebui de Julien *.

A la suite de cet insuccès, Sapor II mobiiisa, pour 
mnsi dire, toutes les forces de l'em pire perse. Il press  
c rivit des levées extraordinaires de soldats. Or les 
finances de l’État étaient assez obérées. Les malv e ^  
sat ions des g rands officiers, l'absence de toute r égu
lar ité dans la gestion des biens de la couronne ne 
contr ibualent p as à enrichir le trésor royal. Dès qu’une 
expédition se préparait, il fallait percevoir des taxes 
supplémentaires. E t t andis que le fardeau du service 
militaire pesait plus spécialement sur les habitants 
de l’Iran , celui des impôts retombait, comme naturelle
ment, sur les populations de la riche Babylome.

Le Roi des Rois donna des instructions con
formes aux collecteurs du pays de Beit Aramayë. Cé
dons la parole au rédacteur anonyme de la Passion 
de saunt  Simon Barsabba*ë 2 : « De Beit Huzzayë il 
(le roi) écrivit une missive aux p rinces du pays des 
Aram trn e . EUe était ainsi conçue : « Dès que vous aurez 
p ris coünaisaonce du p résent ordre de nous autres

1. Nous ne pouvons songer à en retracer les péripéties. Nous ren
voyon s  nos lecteur s  à THistorre des Empei*r^ss, de T il l e moot  (t. IV), 
où les sources contemporaines sont analysées et critiquées avec beau
coup de sagacité.

3. Bedj., Il, p. 133.
3.
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dieux, qui est contenu dans le pli expédié par nous* 
vous arrêterez Simon, le chef des Oazaréens. Vous ne 
le relâcherez pas tant qu’il n ’aura pas signé ce docu
ment et n’aura pas consenti à recueillir, pour nous les  
verser, une cap itation double et un double tribut pour  
tout le peup ^  des Oazaréens qui se t rouve dans le pays  
de notre divinité, et qui habite not re t er r itoire. Car 
nous autres dieux, nous n’avons que les ennuis de la 
guerre et eux n’ont que repos et plaisirs M is  habitent  
notre te rritoire et partagent les sentiments de César* 
notre ennemi ! »

Cette dernière accusation fut un des p rincipaux mo
t ifs de la persécution. C’est ce que le rédacteur de 
notre Passion, qui, sur ce point, est le témoin d’une 
tradition t rès ancienne et p eu t-être p rimitive , met  fort  
bien en relief. Quand Sapor II r eçut la réponse néga
tive du catholicos, « il se mit dans une violente colère* 
grinça des dents et se frappa les mains l’une contre 
l’autre en disant : Simon veut exciter ses disciples e t 
son peup ^  à la rébelHon contre mon empire. Il veut 
en faire les esclaves de César, leur coreligionnarre : 
voilà pourquoi il n’obéit pas a mes ordre s 1 ». Et  les 
courtisans de faire écho aux paroles du r oi : « Si to i  
«qui es le Roi des Rois et le maît re de toute la t erre, tu  
envoyais des lettres magnifiques et générales de ta M a  
j esté, des dons précieux et des présents superbes... à 
César, il n’en tiendrait  aucun compte ; si, par contre, 
Simon lui adressait  un p etit bout de lettre, César se 
lèverait, se prostern e ra i, la recevrait de ses propres 
mains et accompli r a i  ses ordres avec empressement. 
Avec cela , point de secret que Simon n’écrive à Cé
sar pour te lui faire connaître3 » . E t  l’on doit dire que 1 2

1. M. O., p . 90.
2. Bedj., op. ctt , p. 443.
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ces soupçons n ’étaient pas sans quelque fondement.
P ressurés parle s  P erses, considérés comme apparte

nan t à une caste née pour la servitude, taillables et cor
véables à la merci d ’administrateuss sans scrupules, les 
chrétiens de la Chaldée et de la Mésopotamie en
viaient leurs voisins régis par la législat ion romaine 
infiniment moins arbitraire. Ils pouvaient ambition
ner  de cesser  d’être des d o n in u tt  c a p te  pour deve
nir  des citoyens soumis non plus au caprice des 
exacteurs, mais à des règles administra tives n -tt-m -nt 
déterminées. Ajoutez à cela le prestige de la civilisation 
occidentale, le rayonnement de la g rande métropole 
d’Antioche , vers qui, depuis six siècles, les Araméens 
ne cessaient de fixer leurs regards, enfin la r enommée 
presque légendaire de l'amcienne Rome et de la nou
velle , dont les marchands ou les légionnaires prison
niers ne se lassaient pas de décrire et de vanter  les 
me-v'eilles ; par-dessus t out, le désir de vivre en pays 
chrétien, sous l'égide des Césars chrétiens, aussi sou
cieux de la pureté de la foi que de la p rospérité mate 
r iell  de r empi—. Constantin avait fait une place dans 
ses conseils aux évêques, et cette p lace était p répondé
r an te . Constance, son successeur, était encore plus 
p ieux que son père, et réformaît le vieux code d’après 
les principes de r EvangUe. C’en était assez pour que les 
communautés chrétiennes, et surtout leurs chefs, aspi
rassent à être délivrés du j oug impêe des païens et à 
se mettre sous la p rotection de la Croix dès qu’elle 
ferait son apparition dan s la vallée du Tigre, p récé
dant l es légions victorieuses.

Or, aux yeux des chrétiens persans la victoire des 
légions n ’était p as douteuse Afraat la p rédit à ses 
cor-ligionnai-ss, et il autorise ses prévisions par des 
t extes de l ’Evangüe et une exégèse passablement rab-
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biniquede la vision de Daniel Voici ce qu’il écrit en
337 « mystér ieusement à cause du malheur d es 
temps » :

« Le peuple de Dieu (les Romains) a reçu la p ro s 
périté , et le succès attend l ’homme qui a été 
ment de cette .prospérité. Mais le malheur menace 
l ’armée qui a été rassemblée par les soins d’un m é
chant et d’un orgueineux gonflé de vanité, et da n s 
l’autre monde la malédiction est réservée à celui qui 
est  la cause du mal. Cependant, mon ami, ne te plains 
pas du méchant qui a causé le malheur d’un g rand 
nombre, car les temps sont prévus et ordonnés, et voici 
le moment de leur accomplissement. »

Et plus loin, il explique que 1’héritage d’Esaü a é té 
donné à Jacob. Mais Jacob en a mésusé. En consé
quence Dieu l ’a rendu à É saü. Or Esaü, ou Édom, c’est 
pour notre auteur comme pour les tidmudistes « le peu 
ple romain 2 ». Aussi « leur empire (celui des Romiû n s) 
ne sera pas vaincu ; n’en doute pas, car  le héros <qi i a 
nom Jésus vient avec sa puissance, et son a rmure sou
tient toute l 'armée de l'empire. Considère qu'il est même 
inscrit parmi eux pour le recensement, et comme il est 
inscrit parmi eux pour le recensem ent3, il vient aussi à 
leur aide. Son signe s’est  multiplié dans leur pays. Ils 
ont revêtu son arm ure et ils sont invincibles ».

Afraat, il est vrai, ajoute avec modestie qu’il n’est 
pas prophète ; c’est la méditation des Ecritures et 
spécialement du passage : « Quiconque s'exal te 
sera humiiié », qui l'a amené à ces conclusions. D’a i l  
leurs, dit-il en term inant sa « démonstration » : « Si 
ces t roupes (les t roupes persanes) sont Wctor ieuses,

1. Oémornstr. V. Cf surtout S 1 et 24. Cf. Tabari, p. 68, n. \ et SOI.
2. Rfrrla, éd. Parisot, préface, p. XLXt.
3. Allusion à saint Luc, ni, 3.



sache que c’est une punition infligée par Dieu......,
m ais souviens-toi que la bête doit être tuée en son 
tem ps A ».

Les chrétiens se gardaient  bien , on le conçoit aisé
m en t. de rendre publics les sentiments dont Us étaient 
an imés à l ’égard du Roi des Rois. Simon Bar-abba'ë, 
au  cours de son interrogatoire, proteste contre des al
légations calomnieuses qui tendraient à mettre en doute 
s on loyalisme 1 2.

L’eunuqur Gustahazad conduit  au supplice adresse 
une dernière p rière a Sapor II : « Que ta clémence 
ordonne que le criru r public monte sur  la murailie, en 
fausse le tour en roulant  du tambour et publie cette 
p roclamation : « Gustihazsad va être mis à mort, non 
« pour avoir divulgué les secrets du royaume ou pour 
« avoir commis un autre crime puni par les lois : il est 
« mis à mort parce qu'il est chrétien 3 ».

Malg ré ces protestations, qui peut-être no taient pas 
t out es également sincères, les chrétiens de Perse étaient

1. Afraat, -Dm. V, col. ÄJ7. La bête de l'Apocalypse, ce sont les 
Perces. Les Romains n’ont fait jusqu’ici que la dompter sans la tuer,
parce qu’ils n’étment pas encore chrétiens.

3. Ces protestations ne sont peut-être que l'œuvre d’un écrivain pos
térieur qui, écrivant en pleine paix et lorsque l'Église orientale entrée 
tenaU des rapports normaux avec le Roi, aura voulu montrer que même 
«n temps de persécution, les chrétientés de Perse demeureraient fidèles 
au prince. On les lit dans lartcension éditée parle P. Bedjan (Acta MAT. 
■et SS., t. Il, p. 159)- Elles ne se retrouvent pas dans la Passion du 
même martyr pubtiée par Assemani.

3. Bedjan, op. ctt., Il, p. 173. M. O., p. 37. il parait toutefois que le 
loyalisme des Iraniens n’était pas à toute épreuve. On le vit bien lors
qu’un dynaste dr l’Adiabènr , profitant de l'aversion que profrssairot à 
l'égard de Sapor II les chrétiens fort nombreux dans crttr région, se
coua le joug du Roi des Rois. Si le succès de Qardagh fut éphémère, sa 
renommée se répandu dans toute l'Église persane. Mar Qardagh fut 
honoré par tllt comme un martyr. Cf. Feige, -Die Geschichte des Mar 
AôcKsjW und iœ'nti Jüngers Mar Qardagh, Kitl, 1849» ; Abbeloos, Acta 
.Mar Qardaaghi As-yraae prarfrcti, Bruxelies, 1̂ 99; Bedjan, Acta Marty- 
rumet Sancorum, il, p. 442*306. Litt, syr., p. 137.
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dans leur ensemble nettement hostiles à Sapor II. C e 
prince ne manquait donc pas de raisons pour s’en défie r  
et, au besoin , les empêcher de lui nuire. Mais la bar 
barie de ces temps peut seule expliquer, sans l'excu
se r, Timpitoyabe  répression qu’ordonna le monarque 
en Tannée 339-340 4. Jusqu’à sa mort, qui survint le  
19 août 379, la persécution sévit presque sans intee- 
ruption dans toutes les provinces de l'empire Sassa -

1. Ce n’est pas à dire qu’il n’y eut pas avant 339 des cas isolés de 
persécution. Le mauvais vouloir des mages à l’endroit des chrétiens se 
manifestaU, à l'occasion, par des vexations de tout genre, et même des 
exécutions. Les sectateurs du mazdéisme qui se convertisiauent au 
0 ^ 1 8 ^ ^ 810 6 et surtout ceux qui appartenaient à la nobdesse étaient 
plus particulireenennt exposés. C’est ainsi que pour le début du régne 
de Sapor II, nous trouvons les martŷrr ^  la montagne de Bra'in non loin 
de Karka de Beit Slokh (Hoffma n n , Auszüge P* 0; Bedj., II, p. 1-56), 
A durparwa, Mihrnarsë et leur sœur Mahdukht (318). Plus tard, en 327 
(Assemao, MarC orient.,1, p. 133 et suiv.) eut lieu le martyre de onze 
confesseurs dans ta province d’Arzanéne (v. ci-dessous p. 78). Iis su
birent probablementle supplicie au cours d’une incursîon des Per
ses, car, à cette date l’Arzanéne devait appartenir aux Romains en 
vertu de la convention conclue entre Oasis et Galère (Tillemono, ffist. 
de Empereurs, IV, p. 40). Cela tendrait à prouver que la trêve de qua
rante ans ne fut pas aussi strictement observée que le pense l'émi
nent historien. Ce qu’il dit, d’après Oazarius le panégyriste (p. 3M)),

un pur développement de rhétorique. Oous croirions plus volontiers, 
sur l'autorité de Libanîus (cité p. ̂ 6), que * durant ces quarante années,

Et rien n’empêche d'admettre que Sapor II, dont l’histoire et la légende 
s'accordent à nous dire la bravoure et le caractère belliqueux, prélu
dait par des razzias à une rupture qui devint définitive, lors de l'ex
piration du traité.

2. M. Ooeldeke, Tabbtrp . 410, 43 3 n. 1, et 417, 418, a déterminé la 
date du commencement de la persécution en fonction des données 
contenues dans les Acta Martymm (p. 15, 45, 47, &0) et dans Afraat 
(Dem. XHii, ed. Wright, p. M)7). La concordance de ces documents con
temporains des faits dispense de tenir compte des renslignémenis 
contradidorres fournis par les sources plus modernes (cf. As emati, 
M. O., préface p. lxxi-lxxxv). Il faut distinguer, croyons-nous, le début 
de la persécutîon (313 année de Sapor), et la destruction des églises 
(3 * année. Afraat, toc, cit,, M. O., p. 45). Oous ne Bavons pas en quel 
mois commençait la première de ces deux ères. La deuxième partait

nid e2.

que vers 3)  les Perses implorèrent l'amitié de Constantin semble être

ils n'avaient entretenu la paix que pour se mieux préparer à la guerre ».
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S2. — Critique des sources h agiographiques .

Par mi les histor iens grecs du Ve siècle, Sozomnee, 
seul, r aconte la persécution de Sapor. Il a consacré 
p lusieurs chapitres du livre II de son H isto ire  ecclè- 

s i œ tiq u e k  décrire cette importan te crise t ra v̂̂ ŝé^  par 
l'Église de P erse . Ses informations sont p récises, mais 
assez som m aires. Dans le domaine de la littérature 
byzantme, les p ièces hag^ôgraĵ l̂ ^̂ iue^  contenues dans 
les Ménées, les divers synaxaires et les ménologes, p e r  
mettra îent de contrôler et de compléter les renseî- 
gnem ents fournis par Sozomène Contrôle précaire
et compléments sujets à caution, ces morceaux étant 
tous des traductions, et parfois des t raductions de t ra-

probabierernt du priniemps. Nous ne pouvons donc déterminer, à un 
chiffre près, l’année de Tère chrétienne à laqueUe correspondent les 
dates indiquess dans nos documents.

Exempee : Passion de Jacques Mare {M. O., p. 1SH). Ils sont saisis 
« dans la septième année de la persécution » et mis à mort la même 
année « le 17 Adar lunaire ». Cette septième année coïncîde avec Ut 37e 
du règne de Sapor (du r> septembre 346- au 5 septembre 347}, ou plutôt 
commenee certainement à un moment à fixer entre ces deux dates. 
Supposons que ce soit, par exemple, en octobre ; la 7e année de la per
sécution s'étendra d’octobre 346 à octobre 347, et le martyre de Jac
ques devra être assigné à l’année ^ 7. si, au contraire, c’est au mois 
de Nisan que commence « l’année de la persécution », elle s'étendra 
d’avril 3 1 à avril 3«ï, et le martyre de Jacques qui tombe en Adar (c’e ŝ̂- 
à-dire approximatieemnnt en mars) devra être reporté à l'année de 
l’ère chrétienne M7. — j'incllneaaîs à penser d’après M. O., p. 28 et 47, 
que « l'ère de la persécution » partait du printemps de &W.

1. La plupart de ces documents byzantins sont cités et analysés par 
Tillemqnt, Mémosesapour servira  PPisL ulĉ l̂ i., t. VII, p. 76-10l( et 2(3-- 
227. Ev ASSRMANr en a transcrit de copieux extraits dans les préfaces 
dont il a fait précéder chacune des Passions qu’il a publiées. Le P. De- 
leiuyje boUandiete, énumère dans la préface de S. SadotA epi'scopi' Se  
leuciaeet C-ueiJïAoltiî* dcta Grauca(.Anaiucfa ßollandi-raa, t.XXI, fasc. Il) 
les traductioss grecques des actes primitffô qui se rencontrent dans 
les ménotoges. Nous croyons savoir qu’il prépare une édition com
plète de ces pièces.
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ductions, r emaniées, amplifiées, ou altérées au g ré 
des métaphrastes et des copisees.

Aussi la collection publiée par Assemani des Actes 
syriaques des Martyrs orientaux ' est-elle, pour l’h is
t orien, d’une importance capitale, p arce que seule 
elle contient des Passions originaees, dont p lusieu rs 
ont pu servir de sources à Sozomène lui-même.

F aut-il, comme le pense Assemani, a ttribuer à un 
auteur unique les pièces qui composent ce recueil, et 
cet auteur serait-il le fameux Maruta, évêque de M a i 
pherqat qui, au commencement du ^  siècle, p résida à 
la reconstitution de l 'Eglise persane?

Cette hypothèse qui a été j usqu’ici généralement 
admise ne r epose pas sur un fondement bien solide. 
Assemani 2 1’étaie de deux arguments principaux : le 
p remier, c’est le témoignage de l 'Eglise nestorienne 
représen tée p rincipaeement par 'Abdiso' de Oisibe qui, 
dans son Catalogue, attribue à Maru ta 3 un « Livre des 
Martyrs » et des poésies en leur honneur. L’autorité 
d’un auteur du x ^  siècle en matière d’authenticité 
n ’est pas irréfragable ,  même si on la fortifie d 'un texte 
de Timothée I, le g rand catholicos du vm^  siècle, qui 
inviee ses correspondants maronites à compulser les 

de Maruta *, Au reste les chronographes 
nestoriens attribuaient également au catholicos Ahaï, 
successeur d’Isaac (410-415), une collection de Passions 
des m artyrs persans K

1. Acta MM. orientaUum, l. I, Rome, 1744, d’après deux manuscrit  
très anciens rapportés de Ootre-Dame de Oitrie par J. S. àsïe smào Ce 
ms portent aujourd'hui 1er coter Vat. 76 et 161. Sur ces Actes et siu 
leur valeur historique, cf. R. Dcval, Litt ayr., p. 73(01.4.

a. Préface, p. xlvii.
3. B. O., III, p. 73.
4. Ms Borgia, K. YI, 3, p. 6».
5. Mare , p.29. 'àmr, p. lö. V. ci-dersous, ch. iv, p. 99.

J
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Le second argument n’est pas meilleur. Assemani 
convie tous ceux « qui connaissent à fond I’idiome 
syriaque » à comparer les Actes qu’il publie avec des 
ouvrages qui portent certainement le nom de Maruta : 
à savoir une A n aphoaa  et des Commentaires sur les 
Évangi les. La similitude de style est, dit-il, parfaite, 
d’où il faut conclure à lim ité d’auteur L Fort heureu
sement, il n’en est rien. Autrement nous devrions re
porter au commencement du vi !  siècle la date de nos 
documenss, car XA n aph oaa  et les Commentaires sont 
1’œuvre de ManUa de Tag rit, p remier m afWano des 
Jacobites a, qu’As^eman^^L confondu avec son illustre 
homonyme du v° siècle.

Le silence de Sozomène, qui pourtant  connaît bien 
Maruta p a r Socrate, n ’est pas pour renforcer la thèse 
d,Aeecman i.L ,htetorlen byzantin sait  que les Actes des 
martyrs orientaux ont été recueiliis avec soin par « des 
Persans, des Syr iens et des habitants d ^ desse 1 * 3 ». 
C’était le lieu de nommer l 'évèque de Maipherqat, au 
moins pour nous apprendre qu’il avait constitué une 
collection de documents martyod ogiques.

Cette collectinn — qu’elle ait été ou non connue de 
Sozomène is ras sa forme actueUe, et qu’elle ait eu 
ou non Man Ua pour auteur — exista cependant dès 
le ve sièd e . L ’auteur de la P assion d’cAqebsema exé
cuta, a cette époque, un sem^ a d e  travail, dont il 
nous indique les élément s 4. Personnellement il a vu et 
COneq les derniers martyrs de la persécution de Sapor. 
Pour les autres, il s’en est rapporté à de vénérables 
évêques ou p rêtres, et a transcrit  les renseignements

1. Préface, p. lxv.
*• Voir ci-dessous, cta. vii, p. 208 et ^ 0.
3. Pût. eccl., II, 14.
4. AT. 0., p. 201-203.
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qu’il t enait de leur bouche. P armi les « histoires » 
et les h omélies des P ères (madrasë), il a fait un choix. 
Puis Ü a décoré des artifices d’un style noble et diffus 
ce <qii avait été écrit « simplement et sans distinction » 
par les anciens. L’ouvrage entier comprenait  deux 
parties (mëmrë), et narrait  l’ensemble de la persécution 
de Sapor, depuis le supplice de Simon Barsabba 'ë  
j uscp ’à ce!ui d^Agebsema.

Si le texte que nous possédons est bien celui du rédac
t eur primitif, il faut lui savoir g ré d’avoir r especté les 
caractères spécifiques des documents qu’il compilaît, 
et de ne leur avoir pas imposé un fusionnement arb i
t raire.

P lusieuss, comme s’ils constituaient à eux seuls un 
cycle fermé, sont précédés de prologues qui atteignent 
aux p roportions d’un discours. Les hagiograp! es y 
expriment leur crainte d’aborder un sujet si fort au- 
dessus de leur  mérite. Ils regrettent de ne pas pouvoir 
mettre au service des m artyrs un style plus affiné, 
une rhétorique plus ingénieuse. Quelques-uns des 
auteurs de ces dissertations s 'excusent de leur j eunesee, 
et leurs p rocédés littéraires sont en effet dignes de débu
t ants. D’autres, au contraire, sont des écrivains g raves 
et de bonne tenue, bien que prolixes a l'infini comme 
tous les Syriens. T el historien, comme celui de Simon 
Barsabba'ê, ne rehaussee pas de miracles la vie et la 
mort de son héros; tel autre, comme cehui de Miles, 
conduit ses lecteurs de prodige en p rodige. T el écrit à 
Edesse, et tel en Perse , et l ’on pourratt sans t rop de 
peine distinguer deux recensions, l’une occidentale et 
l'autre orientale, de certains Actes r. 1

1. Il nous est impossible pour le moment de préciser davantage cette 
théorie. Bien des questions se posent au sujet des Acta Martyrum qui 
méritent une étude critique approfondèe. Mais l'étude dont nous par
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Il est naturel que les P assions primitives aient été, 
pair la piété des écrivains postérieurs, enrichies et em
bellies de miracles ou de discours . Cependîmt, dans les 
textes que nous possédons, l 'année, la date du m arty re , 
les noms des confesseurs et t r ès souvent  celui de leurs 
persécuteurs sont enregistrés avec soin. Les notations 
géographiques sont excellentes.

Parfois, n os Actes sont g roupés en petites collec
tions autour d'un martyrium, ou d’un siège épiscopal. 
C’est ainsi qu’un moine du v^ srnde écrivit l’His
toire de la ville de Beit Slokh Pour la persécution 
(qû nous occupe des rédacteurs anonymes comp^ 
lèrent le cycle des m artyre de Séleucie , ou de Susiane, 
ou cehui des martyrs d’Arbel 2. Nos P assions ont 
donc une g rande valeur historique, bien qu'elles do^  
vent être contrôlées les unes par les autres, et com
parées avec les documents parallèles qui nous sont 
parvenus 3.

lom ne pourrait s’appuyer que sur des textes soigneusement établis. 
Or, en cohationnant pour la Passion de Barsabba'ë le manuscrit 1160 du 
VaHccn dont s’est servi Àssemani, nous avons constaté que la trans- 
criptîon mème de cet auteur est des plus imparfaües. Le P. Bedjan 
{Acte MM. et SS., t.II) a donné une édition dont le texte est parfois difé- 
rentde celui d’Assemani, mai ^  choix des variantes est si arbitraire 
et l'appareil critique si insuffisant que cette publication est d'une utb 
lité très rrrelretnle au point de vue de la comparaison des textes Nous 
avons donc dû nous contenter de noter ici brièvement les quee- 
ques résultats de notre enquête qui nous ont paru définitiss, nous 
ahssMaatà dessein de développements et de détails critiques dont 
l'exposé dans l'état actuel de nos textes imprimés, ne saurait être 
que prématuré. Cf. Westphaa, Untrrruchimgtn, p. 89 et suiv.

L HOFfMAANAuTZÜge, p. 48 et suiv. BEDJAN, II, p. 507-535.
*■ BEDjan, IV, p. 1Ï88141.
3- Un document exceptionneUemnnt précieux, mais malheureurement 

très M>mmairr , ê tt celui qui a été publéé par Wright et repr ĉluU par 
les ééiiemr du Marlrrologimm Hirronymianem1 éd. De Rossi et Du- 
ccsmndans Acta SS. novrmbrw (t. II, pars I, p. Lxm). C'est une liste 
delévVêqgli des prêtres et des diacres qui ont souffert le martyre sous 
SapoH. Cette liste n’est probablement pas complète, mais elle est 
d’une autlsenticité indircutabie, car le manuscrit qui nous l'a transmise
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S 3. — Caractères généraux de la p er sécution de Sapor .

Ainsi que nous l ’avons indiqué plus haut, la repr ise 
de la lutte contre Rome changea en hostilité décla rée- 
l’attitude bienveillante ou, pour le moins, neutre <que 
Sapor avait  observée à l ’égard des chrét iens. D’ap rès 
les Actes des martyrs 4, il promulgua alors plusieu rs  
décrets. Le premier semble avoir eu pour obje t d’exig e r  
des chrétiens une double capitation ; l 'autre , d ’ordonner 
la désaffecaation des églises, ou leur destruction en cas 
de résistance. Lorsque, après une longue détention, 
1’évêque de Séleucie, Simon Barsabba'é, pour avoir  
refusé définitivement et la levée d’un nouvel impôt et  
l ’apostasêe, eut été condamné au dernier supplice, 
Sapor publia un édit g énéral de persécution con tre les 
chrétiens. Maïs, épouvanéé du massacre qui suivi t , e t 
surtout affligé de la mort d’un de ses eunuques favoris, 
Azad, qui avait été confondu dans la foule des victimes, 
Sapor p rescrivit une p rocédure plus r égulière 2.

Que penser de rau thenticîté de ces deux édits?  Oous 
inclinerions, pour notre part , à y voir uniquemen t la  
mise en œuvre de données réellement histor iques, e t 
la traduction, en s tyle épistolaire, des motffs et des

porte la date de 412. si l’on veut admettre, avec la tradition (Mare, 
p. 36, Menées au 14 février, citées par Tillemont, Hist, eccf., VII, p. OT), 
que Maruta s’est occupé de recueilirr les corps des martyrs perses dont 
il enrichît sa ville épiscopale (Martyropoüs) et qu’il a fait diligence 
pour conserver leur souvenir, et au besoin contribuer à le fixer dans 
les chrétientés persanes, on peut lui attribuer la confection de cette 
liste, et penser qu’elle put être annexée aux Actes officiels du conciee 
de 410.

1. JM. O., p. 16 R. Düyaa, Lï«. syrïauec, p. 0̂ .
2. M. O., p. 46 D’autres édits sont mentionnés dans certaines Pas

sions, p ar exemple dans celle d’SAqebêema (M. O., p. 178, texte syr.), et 
de Barba’semin (p. H6).
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considéran t s <q î portèr ent le roi ou ses ministres d’a
bord à persécuter les chrétiens, ensuite à modérer le 
zèle des exécuteurs.

Les pieux auteurs des P assions, dont plusieurs vi
vaient sur le territoiee r omain, et qui tous connais
saient l’histoire et la légende des persécutions romaines 
et en particul ier de la persécution de Dioclétie n 4, ont eu 
une tendance générale à mtrodm ee dans leurs récits , en 
manière de développement, des procédures spécifique
ment romaines. En Perse il suffisait d’un ordre direct 
du et point n’était besoin de donner une apparenee 
légale aux m esures édictées par lu i, quelque r adicales 
qu’elles pussent paraître . Sapor et ses officiers pou
vaient d’un m ot décréter la destruction des É g lises 
l'emprisonnement et le supplice des chrétiens. Nul code, 
nutte jurisprudenee ne s’opposaient à l'exécution de 
leurs volontés. -

Si, d’une p a r t, il était périlleux pour les chrétiens 
d’être livrés à l'arbitraire et au bon plaisir d’un dees 
pote, d’autre  part l'absence de p romulgation légale 
de la volonté r oyale fut peut-être ce qui les sauva 
d’une ruine définitive . Aux pays où l’on ne connaît 
d’autre loi que le caprice du maître , la soumission 
qu’on lui t émoigne quand il est p résent n ’a d’égale 
que le peu de souci qu'on prend de ses ordres quand 
il n’est pas là pour en surveiller l'accomplissement.

Dans un empire savamment hiérarchisée comme 
l'était la tét rarchîe de Dioclétien, des provinces entières 
pwent être soustraites à l 'application des édits pross  
cripteurs. Dans l’empire des Sassanides la persécutînn 
fut, également et à plus forte raison, localisée. Dans les 
résidences de Séleucie, de Ledan ou de Beit Lapat, et 1

1. Cf. Atraat, cité plus bas, p. 81.
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sur le parcours des a rmées royales, on poursuivait  les 
chrétiens. Ailleurs on les laissait en r epos.

La procédure suivie contre eux n’était ni conslanite , 
n i régulière. Souvent les m artyrs étaient dénoncés 
aux officiers royaux. Les Juifs ne furent pas ét rangers 
à l 'a rrestation de Simon Barsabba'ë ’  Ils passaient 
pour avoir pareillement trahi sa sœur T arbo et ses 
compagnes relig ieuses 2. P arfois aussi des chrétiens 
se vengeaient a insi de leurs ennemis. * Abdiso', évêque 
d’un bourg voisin de Kaskar, est signalé au roi par

1. M. O., p. 19 (fecte syr.;.
2. M. 0.t p. S4. Ce serait te Heu de rechercher si, comme le dî nt 

clairement ces Actes, les Juifs poussèrent le roi de Perse à persécuter 
les chrétiens. — Cf. aussi Sozomèno, Hist eccl., II, 9 ; Patr. Graec., LXVII, 
coJ. îô, — D'une part ils étaient en faveur auprès de la reine lira Hor- 
mizd; d'autre part ils détestaient cordialement les chrétiens, d'autant 
plus que Constantin n'usait guère de tolérance à l'égard de leurs co- 
rtligconnaites de Palestine. Aussi M. Ooeldeke (Tababi, p. 68, n. 1) 
estime-t-il racĉû itatn̂ n de nos hagiographts tout à fait ^^ ^ 5 18^6. 
M. Duval, au contraire, réserve son jugement (Litt. «yr., p. iM).

Une chose est du moins au-dessus de toute contestation ; c’est que 
les Juifs autant que les païenn e  rtjouirtni des désastres que la 
cruauté de Sapor infligea aux Églises chrétiennes. Voici comment stax- 
prime Afraat au début de sa démonstration xxi(éd. Parisot, col. îô2 et 
9£î) : «J'ai entendu des modérées qui m'ont vivement affligé. Les païens 
disent qu’il n’y a pas de Dieu pour ce peuple qui est réuni d'entie  
toutes les nations  Ces impies parlent de la sorte : S’ils ont un Dtau, 
pourquoi ne venge-t-il pas son peuple ? Mais j’ai été assombri par un 
nuage de tristesse, parce que les Juifs, eux aussi, nous mitant et 
s’élèvent au-dessus des enfants de notre peuple.

« Un certain jour, je rencontrai un homme réputé savant parmi !es 
Juifs. H m'interrogea ainsi : Jésus que vous appelez votre docteur 
vous a écrit : S’il y avait en vous de la foô comme un grain de sénevé, 
vous diriez à cette montagne: Va-t’en, et elle s'en irait de devant  vous, 
ou bien quelle ŝ t̂ enlevée et tombe dans la mer, et elle vous obéi
rait. II n'y a donc pas dans tout votre peuple un seul sage dont la 
prière soit exaucée, et qui demande à Dieu de faire cesser toutes vos 
persécutions, puisqu'il est ainsi écrit : II n’y aura rien d’impossibee 
pour vous » Dans la recension de la passion de Simon, publiée par le 
P. Bedjjüo II, p. ISO, les Manichéens, les Marcionttes, lesGëlayë, lesMmi- 
qre (ou Mefcudraye), les Kantayë etles Maydayë (Mabdayë) sont signalés 
comme dénonciateuss des chrétiens. De même dans l,fft'iict'rt de Karka 
de Beit Slokh, Bedj., II, p. pour tas Manîchéens.



CARA C T È R ES GÉNÉRAUX DE LA P E R S ÉCUTIO N . 59

un diacr e, son neveu . Celui-ci, qui avait  été interdit 
pour ses déportements, se r endit à la Porte Royale , 
dans la ville de Ledan, obtint l ’emprisonnement et 
la condamnation de son oncle *.

Mais le plus généralement ce furent les fonction
naires de tout ordre qui prirent l 'initiative des pour
su ites. Satrapes ou marzbams, rads ou simples chefs 
de villages, chacun s’arrogeait le droit d’incarcérer à 
sa gu ise les clercs et les fidèles . Entre tous, les prê
tres mazdéens se distinguèeent par leur zèle, poussé 
ju squ’au fanatisme. Les mobeds inférieurs et surtout 
les g rands mobeds semblent avoir été commis offi
ciellement à la recherche et à la punition des chré
t iens.

L es accusés étaient soumis à une p rison p réven
tive qui pouvait  durer plusieurs mois 3 ou plusieurs 
années au gré des persécuteurs. Le r oi, les généraux 
et les mobeds t raînaient ainsi à leur suite des trou
pes de prisonnêers qu’ils interrogeaient  quand bon 
leu r  semblait.

Ainsi qu’à R om e les j uges usaient de la question. 
P lusi eurs des renseignements que nous fournissent les 
Actes concernant les tortures subies par les m artyrs 
sont d’ailleurs sujets à caution. Cependan t les h a- 
giographes persans usent en g énéral de ces épouvan
tables descriptions avec une louable sobriété.

T andis que les conteurs latins ou les métaphaasees 
grecs croient édifier leurs lecteurs en accumulant 
dans leurs récits les p rodiges et les miracles les plus 
invraisemblables, les Orientaux, avec plus de raî- 
son, préfèren t placer dans la bouche des confesseuss 
des « mots histor iques » ou de longs développe-

1. m . o . ,  p. m  .

2 . B a rba'àemin fut emprisonné onze mois V. ci-dessous, p. 72.
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sur le parcours des armées royales, on poursuivait les 
^  chrétiens. Ailleurs on Us laissait en repos.
" La procédure suivie contre eux n ’était  ni constatnee,
*■ ni régulière. Souvent les m artyrs étaient  dénoncés
h aux officiers royaux. Les Juifs ne furent pas étrangers
^ a l ’arrestation de Simon Barsabba'ë *, Us passaient
p; pour avoir pareillement trahi sa soeur T arbo et ses
\l compagnes a- Parfois aussi des cl î̂ ^̂ ê:ns
•J se vengeaient ainsi de leurs ennemis. *Abdiso', évêqu e
•\ d’un bourg voisin de Kaskaœ, est signalé au roi p ar

jfi

r./
i/
*
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1. M. O., p. 19 (feæte syr.;.
â. Af. O., p. 5*. Ce serait le lieu de rechercher si, comme le disent 

clairement ces Actes les Juüs poussèrent le roi de Perse à persécuter 
les chrétiens. — Cf. aussi Sozomène, Hist. eccl.7ïl, 9 ; Pain Grame., LXVII, 
col. — D’une part ils étaient en faveur auprès de la reine Ifra Hor-
mizd ; d’autre part ils détestaient cordialement les chrétiens, d’autant 
plus que Constantin n’usat  guère de tolérance à l'égard de leurs co 
rel:lgiô]̂:n îî  ̂ de Palestine. Aussi M. Ooeldeke (Tabari, p. 68, n- 1) 
estim̂ t-il l’accusaUon de nos hagiographes tout à f^̂ t vraiermbiabIe. 
M. Duval, au contraire, réserve son jugement (Litt. syr., p. 13).

Une chose est du moins au-dessus de toute contestation ; c’est que 
les Juifs, autant que les païens, se réjomreitt des désas^es que la 
cruauté de Sapor infligea aux Églises chrétiennes. Voici comme t  stex- 
prime Afraat au début de sa démonstrat ion xx^éd. Pariso^ col. &»2 et 
93) : «J’ai entendu des moqueries qui m’ont vivement affligé-Les païens 
disent qu’il n’y a pas de Dieu pour ce peuple qui est réuni d'entra 
toutes les nations. Ces impies parlent de la sorte : S’ils ont un Dieu, 
pourquoi ne venge-t-il pas son peuple ? Mais j’ai été assombri par un 
nuage de tristesse, parce que les Juifs, eux aussi, nous raillent et 
s'élèvent au-dessus des enfants de notre peuple.

« Un certain jour, je renconraai un homme réputé savant pm-mi 1^ 
Juifs. H m'interrogea ainsi : Jésus que vous appelez votre docteur 
vous a écrit : S’il y avait en vous de la foi comme un grain de ^ ^ vé, 
vous diriez à cette montagne : Va-t’en, et eUe s’en irait de devant vous  
ou bien qu'elle soit enlevée et tombe dans la mer et elle vous obéi
rait. Il n’y a donc pas dans tout votre peuple un seul sage dont la 
prière soit exaucée, et qui demande à Dieu de faire cesser tout^  vos 
persécuUons, puisqu'il est ainsi écrit : Il n’y aura rien d’ïmpossibee 
pour vous. » Dans te recension de la passion de Simon, pubiiée par le 
P. Bedjaro II, p. 150, les Manichéens, les Marcionites, les Gêlayê, tesMan- 
qrê (ou Mefeadrayê), les Kantayê et les Maydayë (Mabdayë) sont signalés 
comme dénoncîateuss des chrétiens. De même dans l’fffttoriee de Karka 
de Beit Slofth, Brns , II, p. pour les Manichéens.
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un diacre, son neveu. Celui-ci, (pii avait été interdit 
pour ses déporlements, se r endit à la Porte Royale , 
dans la ville de Ledae, obtint l'em prisonnement et 
la (ondamnatinn de son oncle *.

Mais le plus généralement ce furent les fonction
naires de tou t ordre <pii p rirent  l'initiative des pour
suites. Satrapes ou marzbans, rads ou simples chefs 
de villages, chacun s’a rrogeait le droit d’incm'cérer à 
sa guise les clercs et les fidèles. Entre tous, les prê
tres mazdéens se distinguèrent par leur zèle, poussé 
jusqu'au farnatism e. Les mobeds inférieurs et surtout 
les grands mobeds semblent avoir été commis off i  
cieHement a la  recherche et à la punition des chré
tiens.

Les accusés étaïent soumis à une p rison p réven
tive qui pouvmt  durer plusieurs mois * ou plusieurs 
années au gré des per sécuteurs. Le r oi, les généraux 
et les mobeds t raînaient ainsi à leur suite des trou
pes de prisonmess qu’ils interrogeaient quand bon 
leur semblait.

Ainsi qu'a R om e les juges usaient de la question. 
Plusieurs des r enseignements que nous fournissent les 
Actes concernant les tortures subies par les m artyrs 
sont d’aüleurs sujets à caution. Cependant les ha- 
giographes per sans usent en général de ces épouvan
tables descrip tions avec une lon âb)̂  sobriééé.

Tandis que les conteurs latins ou les métaphrasles 
grecs croient édifier leurs lecteurs en accumulant 
dans leurs récits les prodiges et les mirades les plus 
uavrai ^ mblabtes, les Orientaux, avec plus de rai
son, préfèrent placer dans ta bouche des confesseur s 
des « mots historiques » ou de longs développe-

M. 0., p. 152.
2. fut emprisonné onze mois. V. ci-dessous, p. 72.
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ments homilétiques. C’était en somme une idée j u ste  
et féconde que de céder la parole à des prédicateu rs  
aussi autorisés, et de donner ainsi plus de valeur aux  
lieux communs de l'apologétique, de la morale  ou 
de la dogmatique. La vraisemblance était du r este le 
moindre souci de nos rédacteurs et, sans doute, du  
public auquel ils s’adressaient.

On ne peut donc faire aucun fonds sur les inte rro
gatoires des martyrs persans t els qu’ils sont rap 
por tés dans les Passions. Nous savons seulement que 
l’on s’efforçaàt  par tous les moyens d’obtenir l'apostasie 
de 1’accusé. Si un magistaat échouait dans cette en
t reprise , il r emettait souvent le confesseur aux mains 
d’un autre j uge.

C’est ainsi que l 'évêque 'Abdiso' , arrêté dans tas cir
constances que nous avons dites, comparut avec ses 
compagnons d’abord devant Ardasir , « roi » d’Adia- 
bène, puis devant ta mobedan mobed de Ledan, 
assisté de deux m ages, enfin deva i t ta chef des eunu
ques, mn î^ r^ le  tous les éléphanss du r oyaume, qui, 
désespérant de le réduire, le fitenfin exécute r1. L’intee- 
vention de trois personnages remplissant des charges 
si différentes confirme ce que nous avancions plus haut  
au sujet de la confuslnn des juridictions.

Les chrétiens de Per se secouraient avec un pieux 
empressement leurs frères emprisonnés. L’histoire a  
retenu le nom d ’une pieuse femme originaiee d*Ar-  
bèles, Iazdundokht, qui j oua pendant la persécution de 
Sapor le r ôle que les passionnaires latins prêtent  à 
la légendaire Lucine a. Iazdundokht « nourrit de ses 
biens les m artyrs de Die u  pendant tout  le tem ps  
qu’ils furent emprisonnés ; elle leur procurait tout ce

l. M. O., p. 152 et suiv.
2* CXX Martyrs* âssseïàâo^̂* 0»̂  pi 106“100*

J
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<pii leur était nécessaire et ne permettait pas que 
personne l 'aidât. .. Quand vint le j our du départ du ro i, 
un eunuque son ami dit en secret à cette fidèle que, 
le lendemain matin, les saints m artyrs seraient tués. 
Elle leur fit faire un repas, leur lava les pieds, leur 
dist ribua des habits neufs et tout blancs, et leur pro
d igua ses encouraeements, en ayant  soin de ne pas 
les prévenir de leur supplice ». Malg ré ses charitables 
ré ticences, les martyrs comprirent que leur exécu
t ion était imminente, ils l'in terrogèren t, mais elle leur 
répondit évasivement : « Pourquoi m 'interrogez-vous ? 
croyez que je  vous ai simplement rendu les services 
que je  vous dois ». Le lendemain, elle les avertit, les 
encouragea et se recommanda a leurs prières.

Le supplice suivait, en général, immédiatement le 
dernier inter î̂ ĝ̂Eiotii^ .  Le plus souvent, les m artyrs pé
r issaient par le glaive, ou étaient lapidés. Mais l'ingé
n iosité orientale inventait parfois des tourments plus 
r affinés. Tantôt, comme P usaïk, le m artyr était égorgé 
de manière ace qu’on pût retirer sa langue par la bles
su re *. Tantôt, comme T arbo, il était coupé en deux2, ou 
bien on lui b risait les articulations. Cette épouvan
t able t orture était parfois dosée avec méthode. L'ingé
nieuse cruauté des bourreaux avait  inventé le supplice 
des « neuf morts ». Le voici tel qu’il est décrit dén
ia P a- sion de Jacques, une des plus sincères et des 
p lus authentiques 3 : On coupe d’abord les doigts de
mains, puis les orteils, puis le ca rp e  puis les chevilles. 
Ensuite  les bras au-d ls-u - du coude, les genoux, 
les oreilles, les narines, et enfin la t ête.

Certains j uges forcèrent des chrét iens à exécuter

1. M. O., p. 3S (texxti siyr.).
2 . M. O., p . 88.
3. Bedjan, IV, p* 197«

4 .
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leurs frères en leur p romettant à ce p rix la l iber té et 
la restitu tion de leurs biens. Deux satrapes de 
l’Adiabène, Ardasir et Oarsès J a msabur, paraissent 
s’être complu à ajouter cette torture morale aux 
souffrances physiques des martyss . Les nobles de 
Karka de Beit Slokh lapident Isaac 1 ; un prêtre, W ar - 
t ran, tue 3 ; un autre, Paul, dont les r i 
chesses avaient été confisquées, égorge quat re reli
gieuses 3. Le chef de la ville d’Arewan, cqai avait 
j usque-là résisté aux promesses et aux menaces, cède 
enfin et accepee de t rancher la t ête du moine Badema 
pour  acheter sa délivrance 4.

De si r egrettaMes défections éUaent compensess par 
de beaux traits de courage. L 'héroïsme des m artyrs 
était  souvent contagieux. T andis qu’on conduisait 
Barsabia au supplice, un mage se mêle aux rangs des 
condamnés et demande à partager leur sort  glorieux 5. 
Le chef des artisans royaux, Pusaïk, exhorte à la peer 
sévéranee un m artyr (qii faiblissait et est aussitôt 
puni de m ort.

En dépit de nombreuses apos t a ^ s ,  l'É glise peer 
s ane continua en somme la t radition glorieuse des 
É glîses du monde romain . De fait, la quest ion des 
apostats et de leur réconcilaation ne paraît pas s’ê tre 
posée en P erse, lorsque les communautés chrétiennes 
se r éor ganisèrent avec la permission du Roi des Rois.

Les corps des martyrs étaient, suivant la coutume 
persane, abandonnés aux bêtes sauvages. Parfois, lors
que la victime était plus connue, des g ardes veil -

1. üf. O., p. 99 {teaxte).
2. M. O., p . 100.
3 . M. O ., p . 1% .
4. M. O., p . 167.
5. M . O., p . 94.

^  I



laien t autour de sa Dépouille pour empêcher que les 
chrétiens ne s’en emparassent. Hormis ces cas excepp 
tionnels, les m artyrs ééaÎEnt pieu-ement recueill is pa r 
leurs frères. La P assion des CUU martyr s  nous montre 
Iazduniokht * - ns-velissant dans des l inceuls les ca
davres des héros, puis les di-po-alnlt cinq par cinq 
dans des tombes préparées en dehors de la ville. 
Même lorsque les ordres des mag is t r a l  étaient foo- 
mel^, les chrétiens s’ingéniaient à séduire et a coo- 
rompre les gardes. C’est ainsi, par exemple, qu’un 
fidèle achèle les corps des mauttyss B -r ikiso* et Yonan 
pour  500 drachmes et trois vêtements de soie 2. L is ma r 
ty r ia  élevés pendant la persécution naturelle
ment t rès modl^ŝl̂ ŝ en raison de 1-u r caractère d a n n 
Destin . Mais dès que la mort de S-por II donna quelque 

à l'É glise, et surtout lorsque, par les soîns d’Isaac 
et de Maruta, elle eut cond u  avec les monarques 
Sa- anides une sort i  de concordat, de somptueux 
é<lifi^Ê  et d is  monastères magnifiques s'élevèrent sal
les t ombes dis  glorieux confes-Eur- de la fo i3.

S 4. — Ana ĵ £̂̂ e d is  prin cipa-ss Passions.

Au p remier rang, par ordre d - Date et d’importance, 
se p lace la Passion de 1’évêqui d is  Villes Royales : Sé- 
leuciE-Cté-iphon4.

S imon Barsabba'è (c’est^ t-di^e ffls d is  temturier-) 
est sommé par le roi de P -rs- de payer un impôt double 
pour subvenir aux frais d - la guerre contre lis  Romains.

4. M. oM p. io -k#.
2. M. O., p. 224.
3. Hoffjmao, Auszüge, p. 47.
4. Er. AsSsmàAÔ - O., 1, p. 45*40. BED.T., II, p. 431-208. SOIOMÈNE,//. E.r

i l ,  9 e t  io .
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L’évêque s’excuse de ne pouvoir percevoir  une capita 
tion supplémentaire. Sa communauté est pauvre. D’a ii- 
leurs le rôle d’un évêque n ’est pas de p ressurer ses 
peuples, mais bien de les gouverner avec mansuétude. 
Sapor, ir rité , excité par les éternels ennemis des chré
tiens, les Juifs, ordonne de châtier les prêtres et les 
lévites, de confisquer et de souiller les églises et -es 
objets du culte . On enchaîne Simon et deux prêtres 
choisis parmi les plus âgés des douze qui formaient le 
collège p resbytéral, 'Abdhailda et Hanan iaL Tandis 
qu’on les t raînait par les rues de la ville, ils approchè
rent de leur ancienne cathédrale. L’évêque pr ia les 
gardes de modifier leur itinéraire. H voulait  s’épargner 
la douleur de passer devant son église qui, peu de 
j ours auparavant, avait été changée en synagogue.

A marches forcées, pressés p ar les satellites, les cap 
tifs parviennent à la w lle royale : Karka de Ledan. Le 
grand mobed avertit le prince que le « chef des so r
ciers est arrivé ». Le roi le fait introduira, mais Simon 
ne l ’honore pas des prostrations protocolaires.

« Elles sont donc vraies, s’écr ie le prince courroucé, 
les accusations qu’on a portées contre toi. Tu te p ross 
t ernais devant moi, auparavant, et maintenant tu  re 
fuses de te prosterner ».

Simon répond : « G’est la première fois que je te r en 
contre , étant  captif, et je n’ai j amais été sollicité aupa
ravant de renier Dieu ».

Les magies reprennent : « Qui douterait, ô ro i, qu’il 
machine une conspiration contre ta Majesté , puisqu’il 
r efuse de payer tr ibut? »

1. Le martyroione de 413 nous a conservé Je nom de tous les mem
bres du presbyterium ; « 'Abdliaikla, Hanania, Qayoma, Badbui (Ahada- 
buhi?), Paul, Zizaï, Paul (dittographîe?), Oaqîb, Adna, Isaac, Hormizd, 
ïahbalaha, Badema, les douze prêtres de Sélnucie-Ctésiphon, villes de 
Beit Aramayë. * .



« Il ne vous suffit pas, dit Simon, hommes impies, 
d’ê tre éloignés de Dieu et d’en éloigner Sa Majesté, 
vous voulez encore me convertir à vos impiélé s ! »

Le roi se rassérène et lui p romet la vie, s’il adore 
le soleil.

S. — Je ne voudrais pas t ’adorer, et cependant tu es 
p lus excellent que le soleil, puisque tu es doué d’intel
l igence et de raisonnement . Or le soleil est  ininteHi- 
gent, puisqu’on ne peut pas deviner s ’il te favorise, toi 
son adorateur, et s’il me punit, moi qui l ’insulte. Il n’y 
a  qu’un seul Dieu : Jésus-Christ, mor t sur la croix.

R . — Si tu adorais un Dieu vivant, j ’excuserais ta 
so ttise, mais tu viens de m’affirmer que ton Dieu est 
m ort suspendu à un bois infâm e Allons! Adore le so
leil par la vertu de qui tout subsiste.

S. — Le soleil a p ris le deuil quand son Créateur 
e st  m ort, comme le fait un esclave quand meurt son 
m aître .

R . — Tu as tort ; il n’est pas raisonnable de vouer  à 
la  m ort un g rand nombre d’hommes, pour le plaisir 
de garder ton opinîon.

S . — La mort sera pour eux et pour moi un bien
fait . Qun t  à cette rie fragile , elle est en ton pouvoir, 
â te -la -moi.

R . — T on insolence est cause que je te ferai mour ir 
p our préserver tes compagnons en les t err ifiant par 
t on supplice.

S . — Je ne crains r ien . 'Dieu nous couronnera .
R . — Demain, je te ferai mourir si tu n’adores le so

leil.
S apor  le fait emprisonner j usqu’au lendemain pour 

lui laisser le temps de réfléchir et de changer d ’avis .
Cependant un vieil eunuque, nourricêer du ro î, avait 

ab j u ré le christian isme. Comme Simon se présentait à la
4.
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Por te Royale, il le salua respectueusement, mais l’évê
que détourna son visage. Cette attitude le fit rentrer  en 
lui-m -m e. Il retourna chez lui, dépouilla ses vêtements  
luxueux et r evint a la Por te, v-tu  d’habits de deuil. 
Le r oi lui fait demander la raison de cette dém arche 
insolite . L’eunutuie avoue sa conversinn et se déclare  
p rêt à mour i r 1. Sapor, pensant effr ayer les chrétiens 
et amener des apostasies, décide son exécution. G us-  
tahazad subit le martyre le j eudi de la semaine des 
Azymes.

Simon se réjouit du t r iomphe de la grâce et p r ie  
Dieu de hâter  son propire supplice. Cependant, le len
demain, vendredi de la semaine des Azymes, il est  
conduit devant le roi qui essaye de le séduire en d ii  
sant : « Adore une fois seulement le soleil , et tu ne  
l'adoreras plus ensuite; ainsi tu échapperas aux 
embûches de tes ennemis ». L’év-que répond que s es 
ennemis tr iompheront plutôt et se r éjouiront de ce que  
Simon a faibli au dernier moment et p référé une 
vaine idole au vrai Dieu. En vain le roi fait appel à 
leur ancienne amitié, et l'invite à ne pas abandonner 
au bourreau son corps si imposant et si remarquable .  
Simon demeure inflexible, Sapor l'envoie à la m ort.

Une centaine d’év-ques, prêtres ou diacres étaient  
entassés dans les prisons de la ville. Les évêques 
étaient orig inailss de la Susian! et de la Mesène. C’é
t aient : Gadiahb et Sabina év-ques de Beit L ap a i; 
Jean, év-que d’Hormizd-Ardasîr ; Bolida*, övöque 
de Pra t ; Jean, év-que de Karka de Maisan 1 2. Le grand 
mobed les fait  extraire tous ensemble  de leur cachot. 
Il leur promet la vie sauve s’ils renient  Jésus-C hrist.

1. Voir .ci-dessus, p. 49.
2. Cités par le codex Oitrieniîs H {M. O., p. 41, n, 24) et le martyroioi& 

de 412
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Tous s’y refusent, et sont condamnés à subir le dernier 
supplice en même temps que 1’évêque de Séleucie 
et ses deux compagnons, 'Abdhaikla et Hanania.

Cependant , dans l’espoir d ’ébrunter enfin la cons
tance de Simon, le roi a ordonné qu ’on massacrât 
i ous ses compagnons devant lui . Peut-être le noble 
vieillard sera-t-il épouvanéé et consentira-t-il à apos- 
tasier , et sans doute aussi à percevoir cette doubde 
capitation si utile aux entreprises royales. Simon 
trompe son attente. Comme j adis la mère des Maccha
bées, il exhorte et encourage ceux dont le supplice 
aurait dû le frapper de terreur. T outefois, au moment 
suprême, le prêt re Ha^ aû m semble hésiter. A la vue 
du glaive qui va le frapper, il s’émeut , il va fléchir.

Alors un « g rand homme », le Qarugbed’, préfet 
des ouvriers royaux, s ’écr ie du miiîeu de la foule : 
« Dépose toute crainte, Hanania, ferme un peu les yeux 
jusqu’k ce que tu sois en possession de la lumière 
du Christ ». A peine eut-il prononcé ces paroles que 
P usaïk 1 2 est  t raîné par les gardes à la Porte Royale. 
S ap o r irrité de l'intervention du généreux chrétien, 
effr ayé peut-ê tre de se voir entouré d’ofliciers gagnés à 
la  nouveUe doctrine, qui pourraient venger sur sa per 
sonne la mort de leurs coreligionnairees, r apostrophe du
r ement : « Ne t ’ai-je pas donné une charge, n e t’ ai-je pas 
commis à ton ouvrage? pourquoi méprises-tu mes 
ordres et restes-tu à regarder le supplice de ces pa
resseux3 ». Pusaïk répondit : « Plût à Dieu que mon

1. Sur ce mot et sa signification, v. Tabarrp. 502.
î. Appelé aussi Pusaï ouPusak (avec le k persan). Sozomène, H. E Il, 

11 : IXovorixriç.
3. Ou hommes de rien; il y a ici un jeu de mots. M. O., p. 35. Le P. 

Bedjan a publié une recension plus développée du martyre de Pusaï 
et de sa fille, à qui est donné le nom de Marthe (Acta MM. et SS., t. Il, 
p. «082̂  et £3-320).
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t ravail s’augmente de leur fainéanttiee, et que ma vie 
soit échangée pour leur m ort. Quant à l'emploi que tu 
m’as donné, je  le méprîee, parce qu’il est plein de 
soucis, et j ’apprécie le supplice auquel tu les a con
damnés, parce qu’il est plein de j oie. » « Insensé, re
prend le r oi, tu demandes la mor t au lieu de ton emploi, 
tu veux être traité comme eux ? » Le Bienheureux 
dit : « Je suis chrétien, et je crois en leur Dieu. C 'est 
pourquoi j ’envie leurs supplices et je  méprise ta 
dignité ». Violemment irr ité , le roi s’écria : « Qu’il ne 
meure pas comme tous les hommes. M ais par ce qu’il 
a méprisé ma Majesté et parlé avec moi comme avec 
un égal, arrachez, déracinez sa langue au t r avers de 
son cou, afin que ceux qui sont encore vivants me 
redoutent a cause de lui ». On accomplit l ’ordre du 
roi et P usaïk mou rut-su r-le champ. On tua aussi sa 
fille  qui était  religieuse. Enfin, le dernier de t ous, Si
mon Barsabba'é pér it. C 'était le vendredi de la semaine 
des Azymes, j our anniversaire de la mort du Seigneur.

Exaspéré par la constance des martyrs, Sapor  or
donna une persécution générale. P endant dix j ours 
on massacra les chrétiens de Ledan, de Beit Lapat et 
des contrées voisines. Les païens p rofitèrent de l'em
portement du roi pour assouvir leur haine relig îeuse 
ou pour satisfair e des rancunes personneUes. Le glaive 
frappa à l ’aveugee. Parmi les martyrs se t rouvèrent 
deux évêques, A m riaet Meqim a, et un prêtre de Suster 
qui étaient captifs dans les p risons de la ville. Un 
des eunuques favoris du r oi, nommé Azad, fut con
fondu avec les autres victimes et périt avec elles. Sapor 
se prit d o rs à regretter d’avoir supprimé j usqu’à 
l 'apparence d'une procédure r égulière. Il comnamda 
qu’on épargnât désormais les chrétiens qui n ’étaient 
ni évêques ni prêtres. Mais, dit l'auteur  anonyme édité
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par Assem an i \  « quan t aux noms des hommes, des 
femmes e t des enfants qui ont été tués pendant cette 
p ersécution, excepéé pour ceux qui étaient origînaiees 
de la  ville (de Ledan), on ne les connaît pas. Nom
breux furent ceux dont on ne sut  pas les noms, parce 
que, p our la plupart, ils avaient été amenés des régions 
é trangères. E t des laïques, et des soldats du r oi, 
un g rand nombre furent tués pour avoir confessé notre 
Dieu, et furent glorifiés ».

La sœur de Simon, T arbo, fut  saisie quelque t emp s 
après à Séleucie *. La reine étant tombée malade, les 
Juifs lui per suadèrent que sa maladie était  dueaux sorti
lèges des chrétiens et particu-ièeeueent des sœurs de 
Simon qui vengeaient ainsi la mort de leur frère. Elle 
accueiilit cette dénonciation, et fit amener à la P orte 
Royade T arbo, sa sœur religieuse 3 et sa servanee égale
ment  chrétienee. Le g rand mobed, assisté de deux 
autres dignitaires, fut  commis à leur interrogatoîre. 
Les j uges, sans écouter les protestations des inculpées, 
les déclarèrent coupabees de maléfices et les condam
n èrent à la prison. Mais, disent les sources anciennes 4, 
ces impie^  s’étaient épris de la beauéé de T arbo et ils 
allèrent, chacun séparément, lui p roposer de la sauver, 
si elle se rendait à leurs désirs. T arbo repoussa leurs 
offres. Ce r écit, visiblement inspiré par les passages 
analogues de l ’histoire de Suzanne, est d’ailleurs in- 
vraisemblEbde, si l’on admet avec le rédacteur de la 
Passion de Simon que l ’évêque de Séleucie, frère de 
Tarbo, était  for t avancé en âg e. Quoi qu’il en soit de 1 2 3 4

1. M. O ., I ,  p . 30. S zoxène, H. E., If, H .
2. £y. AssEMANI, M. 0.,p. 34-39. Bedi., II, p. ^ 4-260. S0Z0 MÈNEe H. E., 

II, 12.
3. Ma qaddaëta. Cf. les m' qadde&e dont il est question au canon vue 

du concile d’isaac. Syn. orient., p. 260 et la n. 7.
4. M. O., p. 56. ^ozomMèe, loc sup. ct't.



ce détaii, les t rois chrétienees furent condamnees à  
mort. Sur le conseil des accusateurs on les coupa e n  
morceaux, et la reine fut portée en litière psarmi leu rs 
cadavres, afin de conjurer  leurs prétendus maléfices.

Milès, évêque de Sus e 1, dont nous avons parié  ei 
dessus, souffrit le martyre  la même année le 13 novem
bre. Il était originaree du pays de R aziq3. Comme il 
évangélisait les environs de Suse et l’Éaam, G adiahb, 
évêque de Beit  Lapat, le consacra évêque. Son ap o s
tolat ne fut pas des plus aisés ni des plus fécon d s . 
Maltra ité par les païens, il quitta  Suse, non sans avoir  
appelé sur cette cité la colère divine. Ses menaces n e 
furent pas vaines. T rois mois après, à la sutte d ’une 
conspiration, le roi envoya tro is cents éléphant s  et f it . 
détruire la ville de fond en comble. Entr e tem ps, M ilès 
était allé en pèlerinage à Jérusalem, et ensuite à  
Alexandrie pour visiter Ammonôos, disciple de sain t  
Antoine . De retour en Élam, il devint compagnon de 
cellule d’un moine. T ous deux eurent à lu tter contr e  
le dragon Ouspha, long de t rente-deux coudées, (qui 
voulait entrer dans leu r re traite. Milès, par ses p riè re s , 
le fit périr. Son compagnnn lui r eprocha  ̂cette 'no 
toire comm^ i  crime. Le d ragon, dit-il, était  ap p ri
voisé et accoutumé à loger  avec lui (!). Mais Milè s 
répliqua que Dieu avait enjoint à l ’homme de lu t te r  
contre le serpent sans trêve ni merci. Le moine, ir r i té , 
quitta sa cellule, laissant Miles maître de la place.
; Cependant notre héros se rend à Oisibe où il trouv e  

l'évêque Jacques occupé a bâtir une église. Il s 'a rrête  
quelque temps auprès de lui, puis red e s ^ ^  la vallée du  
T ig re, et arrive à Séleucie où P apa, fils d,£Aggaï, op p r i-

1. M, O., p. 66-19. Beu., II, 06MB8. Sozomène, B.E., II, 14.
3. C'est-à-dire la portion de la Haute-Médie dont Téhéran est actuel- 

lémént la capitale.

" 1
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mait le cl^̂ îrgé et les fidèles ; nous avons vu plus haut 
quelle p a rt  importante Milès prit à la condamnation 
de l’évêque des Villes Royales. Son œuvre accomplie, il 
redescend en Mésène, puis r evient dans son pays d’ori
gine. l e s  miracles se multiplient sur ses pas. Un jour, 
accompagné de deux moines, il passe à pied sec un 
fleuve en fu reur.

Mais il paraît s’être tout spécialement complu au r ôle 
de fléau de Dieu. Nous avons dit comment il traita les 
citoyens de Suse. Dans r assemblée de Séleucie, 
à peine a-t-il prononcé l'anathème, que Papa est 
frappé de paralysée. Plus tard il donne la lèpre à un 
voleu r. Enfin , il r eprend un diacre incestueux et 
lui in terdit le ministèee. Le clerc se prétend calomnie 
e t veu t poursuivre son office. Mais, tandis qu'il ose 
entonner un p saume, il meurt subitement. Milès exerça 
aussi contre ses juges son r edoutable pouvoir. Le 
g ouverneur local du pays de Raziq, Hormizd Gu- 
friz, le fit saisir et emmener au chef-lieu * avec les 
p rêt res Abossam et Sina. Au cours de ^ie te rrogatoiee, 
Horm izd et son frère Narsès, ir rités par les audacieuses 
invect ives de Milès, se précipitent sur lui et le t uent. 
M ais, en mourant, il leur prédit  que, le lendemaîn, à pa
r eill e heure, ils s'entre-tueront. Les chiens viendront 
lécher  leu r s a n g  les oiseaux déchireront leurs cada
vres. Le lendemaîn, en effet, les deux juges s’entre-tuent 
à la cha sse et la prophétie de Milès est pleinement réa
lisée. Cependant  le corps du m artyr fut porté àM alqan, 
avec les r eliques d'A-bcsamm et de Sina qui avaient été 
lapidés, et désormais ce bourg fut protégé contre les 
attaques des Sabéens 1 2.

1. p. 76. Je ne sais commenUZeeiifier cette localité dont 
le nom est certamement altéré.

2. Ceete légende de Milès est vis-blement fantaisiste. Plusîeuss per-
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E n 342, à ahdost, successeur de saint Simon, es! 
mis à mort Il avait été arr êté a l’automne p récédent à 
Séleucie , pundautt  le séjour du roi, avec cent vingt- 
huit prêtres, diacres, r eligieux et religieuses de la ville, 
des faubourgs ou des localités envir onnantes. Les com
pagnons de l’évêque furent martyrisés le 20 février, 
après cinq mois de détention, mais lui-même fuit conduit 
à Beit Lapat à la suite de Sapor, et on lui trancha la tête, 
probablement au cours de Tété .

Barba'semin a, neveu de saint Simon et successeur de 
èah 'dost, fut saisî avec seize clercs dans sa ville épis-
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sonnages réels ou légendaires sont confondus dans un même récit dont 
le folk-loru du Raziq a pu fournir la trame. On doit au moins distin
guer un Milès moine et un Miles évêque de Suse, qui est peut-être le 
seul historique. Au reste nous n’avons donné Tanalyse de ces Actes, 
anciens d’ailleurs, que pour appuyer ce que nous disions plus haut 
des différences de valeur de nos sources. Le martyr-otoge de 412 cite en 
tête de liste : « Milos, évêque, Aborsam et Sinaï, confesseurs primiifrs ». 
Il est donc fort possible que leur martyre soit antérieur à la persécu
tion de Sapor.

Le 20 février lunaire, le prêtre Daniel et la religieuue Warda Bouffent 
le martyre dans le pays de Raziq, deux ans après Milès (M. O., p. 1(0).

Un peu plus tôt (M. O., p. 93 et suiv.}, « dans le même temps où fut ma- 
tyriné le B. Miiès », un cénobiarque de la province de Fars, qui s’appelait 
Barsabia, vivait en communauté avec dix de ses discipies. On l’accusa 
devant le mobed d’Istahr qui le Ht saîsir, charger de chaînes et conduire 
au supptice. Un mage, touché de voîr ces héros s'avancer en chantant, 
et apercevant une croix de feu au-dessus des cadavres de cuux qui 
avaient déjà subi le martyre, saute à bas de son cheval, revêt les habits 
de son esclave et supplie Baräabia de l'admettre en sa compagnie . Les 
bourreaux le mirent à mort sans l'avoir reconnu, et « ainsi, ditl’hagio- 
graphu, fut parfait le nombre de douze martyrs ». Leurs têtes furent por
tées en ville et suspendues dans le temple de Oahit, « déesse des Perses ». 
Mais la famiüe du mage se convertit et plusiuuss Persans avec eilu.

Gus deux courtes Panrions sont reliées à celle de Milès et forment 
avec elle un cycle isolé.

1. Af. O., 88-91. Bedj. Il, 273-28). SoioiÈNE,ff. Il, 13, aurait coupé 
en deux le nom de éahdost, pour en faire deux martyrs distin̂ cte ’loaax 
et Axwefc (Wustohal, Untersuch., p. »4). V. cependant ci-dessous, p. 78.

2. M. O., 111-117. bedd., n, 2%-3(tä. Sozomène, toc. s«p. cit., Bapbaô urir•
Westphal, op. cü , p. 103, expli(]ue aînsison nom d’après unu inscription 
nabatéunnu : =  ’pOübym ,  le fils du Baal dus cieux.



copale, puis retendu en prison depuis le mois de février 
345 j usqu’au 9 j anvier 346, c’est-à-dire onze mois. Le 
roi m anda les prisonniers à Ledan pour les interroge1* 
lu i-m ême et, ne pouvant ébranler leur cmstmcee, il 
les fit mettre à mort. Le siège de Séleucie demeura 
vin g t ans vacant après le supplice de Barba'semin *.

L ’année précédenee (345), pendant un autre séjour du 
monaqqee a Séleucie, cent vingt membres du clergé 
avaien t été arrêtés, mis aux fers pendant six mois et 
suppliciés le 6 avril 1 2. Nous avons cité plus haut  le beau 
t r ait de dévouement de Iazdundokht qui les secourut 
dans leur pr ison.

A p art ir de 343, la persécutinn sévit presquee conti
nuellement dans les provinces du Nord, le Beit  Garmaï 
et l ’Adâabène. La présence des armées royales y ééalt 
com m arndée par la guerre contre les Romarns 3.

E n  343, Nurses, évêque de la ville de Sahrgerd, alors 
m étroplee du Beit Garmaï, fut arrêté, puis décap îéé avec 
son dis^ipte Joseph, le 10 novembre. Assemani 4 a pu
b lié un Catalogue des martyrs delà même province qui 
souffrirent sous ;le roi d’Adîabèène et sous le
m obed Adargusnasp, mais le nom des confesseurs et la 
localité où ils ont été mis à mort sont seuls mentionnés. 
Nous y r elevons les noms de Jean, Sapor et Isaac, évê
q ues de Beit S lokh; d’Isaac et de P apa, p rê tres; d’A- 
br ahiam, moine, de Gustahazad, eunuque, de Sawsan, 
Mar e , T ima, Zerun, laïcs de Lasom, qui furent em
menés à Beit Lapat pour y être m assacrés, de Ba'uta,

1. Ce chiffre n’est qu'approximatif, V. le ch. suivant.
2. Ass e m a nï, M. O., p. 1(0 et suiv.
3. n epiiovTEç payoi «  àpxt[i<YYoi àvà t9)V Ilspud  ŷ v» Wnripu&Xd) ç

èxaxoépyow toùç è7Ci(rx(wtovç xaï rcpeoßuTipou;, paXiara Sè xaTà t^v 
’ASiafrrivwv xûpacv* xXtpa 8s toûto n epoixiv, d>; £7ui7rav xpiariavZOv. 
SozomAne, fi. II, 12. Patr. Graeec. t. LXVII, col. Î96.

4. ASSEHANI, M. O., 97-101.
LE CHRISTIANISME.
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femme noble, et de quatre relig ieuses. La plus g rande 
incertitude règne d’ailleurs sur la véritable date de ces 
martyres. En effet, l’anonyme édessénîen, publié éga
lement par Assemani ’, place dans la trentième année 
de Sapor le supplice de Ma'na, Abaaham , Siméon, et 
des deux évêques Sapor de Beit Niqtor et Isaac 
de Karka de Beit Slokh. L 'His to ire  de B e it S lo k h * 
ignore l ’existence de Sapor. Elle nomme un cerann 
Ma'na, inconnu aux deux autres catalogues, évêque de 
Beit Slokh et  prédécesseur d ’Isaac. P our ce dernier, 
elle est d 'accord avec les deux autres documents . Mais 
elle lui donne pour successeur un évêque Jean, (qii au
rait pris part au concile de Nicée (!). Quant à Ma*na, 
Abraham et Simon ainsi qu’un autre Man a , ils auraient, 
d’après cette source, is mffert le martyre pendant la 
persécution d^a^ gerd II (446).

Nous connaissons mieux la chronolog îe des martyrs 
de rA diabèn ê proprement dite. En 343, Jean, évêque 
d’Arbel, surnommé Bar Marîam, est arrêté avec le 
p rêtre Jacques, surnommé le Zélde, et emprisonné 
dans une citadelle par l 'ordre de Peroz T amsabur. Il 
y fut détenu un an. Jean, crhigehnt que la persécu
tion ne l'épargnât, avait p rié Dieu de lui accorder la 
grâce du martyre. Il vit en songe un satellite qui 
tenait une épée où était enfilée une couronne d’or. Le 
satellite courut vers lui, lui plaça la couronne su r  la 
t ête et lu i dit : « Jouis de ce que tu as demandé, 
acquiers ce que tu as souhaité ». Sept jours après, il 
était arrêté et mis en prison. Il y demeuaa un-an, puis 
le mobed d’AdiEb>&m le fit conduire à la Porte Royal e, 
a Beit Lapat. Jean et son p rêtre fu rent décaLpttés le 1

1. M, O., p.
*■. 2. Bedjs, II, p. MS, SiW. Hoffmaln, A«szwge, p. 53. Cf. R- DgvAL, Li7t  
syraquee, p. 133-133 et -37.
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1er Ti^^ri II lunaire1 qui correspond à peu p rès au mois 
de novembre.

Le 5 février de l ’fimnée suivante Abaaham, le succ 
cesseur de Jean sur le siège d’Arbel, comparut de- 
vsant le g rand mobed d’Adiubène, Adurpareh. Roué 
de couple il r efusa d ,apr sta i ic r. Il eut enfin la tête 
tranchée au bourg de T ellniaha l. 2.

En 345, le laïc Hanani â est sĵ ŝi à Arbel par les 
ordres du mobed Adu rsa g 3. Il est soumis à la torture 
des peignes de fer et laissé pour mort. Les chrétiens 
l’eiüèvent  et le portent dans sa maison, où l'évêque et 
les fidèles se rendent, pour ainsi dire, en pèlerinage . 
Le martyr reprend connaissance et leur exprime son 
espoir et sa foi. Il meurt p resque aussitôt le 12 K a  
noun lunaire (décembre-janvier).

Le 17 m ars 347 moururent Jacques, prêtre du bourg 
deTella {SalUa, et sa sœur relig ieuse, nommee Marée 4. 
Narsès Tam sabur qui les avait fait  arrêter voulait les 
forcer à immger du san g . N’y phrvcnhni pas, il les fit 
exécuter p ar un noble apostat du nom de Mihdad au 
bourg de T ell-Dara, sur les bords du « grand fleuve ». 
Parles ordres du même Narsès Tamsabur périrent aussi 
cinq religîeuees, Thèd e , Marie , M arthe, Marie et Anu 5. 
Le persécuteur les fit massacrer par un prêtre apostat 
du bourg  de Bakasa, Paul, auquel il avait promis de 
rendre ses r ichesees c rnfisquces. En vain Paul se prêtée 
t-il à ses d esseins. Narsès, voulant retenir les biens 
qiril s 'était appropriés, et craignant que le renégat ne 
lui intentât un procès, le fit étrangler par ses satellites.

l. Bedjan, Acta MM. e* SS., IV, p. 128-130.
3. Cp. Cït., p. 13.
3. Cp. c«., p. 131-13
4. M. O., p. 122.
ö. M. O., p. 323-127.
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Un autre satrape d’Adiabène, Sapor Tamsabur 4, fit 
arrêterB arhadbesabba, diacre d’Arbel1 2. Ilvoutet le con
tra indre à adorer le feu et l ’eau , ou au moins à manger 
du sang . Comme Barhadbesabba s’y refusait, Sapor le* 
fit exécuter en dehors de la ville par un apostat du 
bourg de T ahal nommé Gagai. Deux clercs essaient de 
corrompre les gardes qui veillaient auprès du cadavre 
de la glorieuse \ i ctime. N’y pouvant parvenir, ils leur 
font violence et s’emparent des reliques du saint qu’ils 
cachent soigneusement. Le martyre de Barhadbesabba 
fut c^^somm^  20 T ammôz (ju illet) 354.

L’année suivan te , le 16 Kanoun (décembre-janvier), 
périrent Aitalaha et Hafsaï 3. Aitalaha, prê tre de 
â a *bil, déesse d’ArbeÉ souffrait d’un flux de sang. 
Malg ré les prières qu’il adressait à son idole, sa ma
ladie ne faisait qu’empirer. Il se rendit alors auprès de 
l’évêque qui le guérit. Pour le soustraire aux embû
ches des païens, les chrétiens r envoyèrent à Mahozê 
de Arèwan où il fut catéchisé et baptisé. P lein d’aa- 
deur, il r evint ensuite dans son pays d’origine pour y 
prêcher la r eligton qn’il venait d’embrasser. Or, à 
cause de la persécut ion, tous tes chrétiens désertaient 
Arbel. Aitalaha essaie de les suivee, mais il est obligé 
de s 'arrêter à peu de distamce de la ville et ne ré 
siste pas à la tentation d’y retourner. On le reconnaît, 
on l'enchaîne, on l'emmène à la citadelle de Hazzza. 
Sapor Tam sabur l'interroge et le condamme a assister 
au supplice de Barhadbesabba, espérant ainsi Ramener 
à résipiscence. Comme on le conduisait hors de la 
cité, il aperçoit le cadavre du saint diacr e qui venait

1. Ce Sapor famèabur est peutêtre le même que Oarsès Tamsabur. 
Sur les persécuteurs des chrétiens d'Adiabéne, et en particuUer sur 
Ardasir, frère de Sapor II, cf. Tabari, p. 70, n. 1.

2. AsSSEMAOAf. O., p. 129131.
3. Bedjao, IV, p. 133-137.
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d 'ê tre exécuté, se j ette sur lui, le couvre de baisers, 
recueille le sang du marty r et demande à partager son 
sort. On lui fait couper  l'oreille par un renégat et on 
le reconduit en prison, où vient le rejoindre Hafsaü, 
d iacre de Mata de ‘Arbayë.

T ous deux comparaissent devant le mobed d’Adia- 
bène qui décide de les envoyer à la P orte Royal e. Après 
un  jour de marche, il leur p ropose de les relâcher. Ils 
refusent. Ar rivés à Beit Lapat, ils comparaissent de
vant  le roi qui ordonne leu r exécution.

Les noms du p rêt r e Jacques et du diacre Azad clô
t ur ent la liste des martyrs de PAdiabène L Ils sont 
saisis en 372 par l'ordre de Kurkasîd, mobed de cette 
p ro vince. On tas met en prison où ils restent sept mois, 
p en dant lesquels Us subissent diverses tortures. Enfin , 
le  14 avril, ils sont condamnés et exécutés sur une col
line située au sud de la rille . En vain, dit leur historio
g raphe, le bour reau voulut-il laver son épée dans une 
source abondante qui alimentait une partie de la ville . 
L a source bouillonna, se troubla, émit du sang pendant 
un mois et tarit soudam. Les ingénieurs essayèrent d’y 
r amener de l’eau , mais la source se refusa à la  contenir, 
« s ans doute par crainte qu’on n’y revînt laver une 
te lle épée ».

Si les provinces du Nord eurent à souffrir d’une 
p ersécution presque continuelle à cause des fréquents 
séjours qu’y faisaient le roi ou ses grands officiers, 
à p lus forte raison les pays frontières des deux em
p ires Romaîn et Perse durent-ils être éprouvés. Bien 
que nous ne possédions qu’une faible partie des Passions 
de ces contrées, nous pouvons en conclure que les 
chrétiens y furent constamment en butte à r hostiltté

1. Bedjan, IV, p. I377M.
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des commandants perses, soit avant, soit surtout après 
la promulgation de l ’édit de persécution générale. La 
première exécutinn dont nous ayons connaisannce se 
place en Arzanène le 24 décembee de l ’an 327 ' . Onze 
martyrs succom bèrent. C’étaient Zebina. Lazare, Ma- 
rut, Oarsaï, Élie, Mahri, Ha^ib , Saba, Sembatteh, 
Yonan et Berikiso*. Les deux derniers qui avaient 
encouragé les autres subirent des tortures effrayanees. 
Enfin les j uges Horm izdai î r (?) et Mih^üareaï les con
damnèrent a mort. Leur P assïnn fut rédigée « d’après 
la bouche des témoins » par Isaïe, fils de Hadabu, d’Ar- 
zun, un des cavaliers du roi , mais sans doute copieuse
ment r emaniée par  un compilateur plus moderne *1 2.

En 360, Phenek, place forte du Beit- Zabdê, fut 
prise p ar Sapor . Deux ans après, à la suite peut-êt re 
d’une révolte des h abitants, neuf m iUe d’entre eux 
furent déportés en Pe rs e 3. Avec eux partir ent révo
que Ĥ l̂k ĉ̂ o ^ , les p rêtres Dausa et Mlariahb, de

1. Asssemai, JM. O., p. 315-<2Ï4.
2. En 351, dix-huit auxiliaiées Gèles qui servaient dans I’jM’mée {per

sane subirent le martyre sur les bords de l'Euphrate le jeudi 12 avril, 
avec deux femmes et leurs enfants. Voîci ceux dont les noms nous ont 
été conservés *. Berikiso*et *Abdiào\  èabur, Sanatruq, Hormizd, Adarsa- 
bur, Halpid, Aitalaha, Meqima. Les deux femmes se nommeeent Halma
dur et Phoebé. H est ^egrtttabte que le début seul de leur histoire 
nous soit parvenu (Bedjaji, IV, p. 1(9970). Je ne crois pas cependant qu’on 
y eût trouvé des renseignements intéressais sur l’éiablisstmtnt du 
christianîsme dans le pays des Gèles. Celte contrée semble n’avoir été 
convertie que bien plus tard. Quant à nos martyss, ils ont pu être mslrutts 
au cours de leurs expé^tUoî s en pays romain. Le lieu de leur supplice 
invite à le penser. On remarquera aussi les noms grecs, Elpidîos (Halpid) 
et Phoebé. Oos Actes confirment l'existence d’une campagne de Sapor 
en Mésopotamie et jusqu’aux portes d’Antioche en£>1, que les sources 
romaines et grecques permettent seulement de soupçonner (Tille- 
moit , Htst. des Emp.,t. IV, p. 369). C’est cette campagne, entreprise tan
dis que Constance s’employait à rédulee Magotnct, quî amena l’élé
vation de Gallus à la dignUé de César le 11 mars 351, peu de jours 
avant la mort des martyrs Geles.

3. JM. 0., p. 134-13). Cf. BeDj., Iï, p. 316-3SW, contient la fin de cette 
passion incomplite dans Assern- i i. Cf. Sqzqmène, iHst. eccl., If, 13.
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nom breux membres du cler gé et  des r elig ieux. Tous 
fu ren t d irigés à la suite de l’armée royale vers le Hu- 
zis tan . A rrivé au bourg de Dastgerd, Héliodoee tombe 
malade et meur t après avoir consacré évêque son 
p rê tr e Dausa. Les mages, inquiets de cet te affluence 
de chrétiens, font part de leurs craintes au g rand 
mobed Adurpareh. Celui-ci va t rouver le r oi pour lui 
signaler le péril. Sapor  commande au mobed d’isoler 
les p rincipaux prisomûess afin de réduire ensuite plus 
aisément les autres. On en choisit t rois cents. On les 
conduit près d’une coUine très fertile, dont on leur 
promet  la concession, s’ils consentent a renier Jésus- 
Christ et à abandonner la religoon de César pour em
brasser  celle du Roi des Rois. Encouragés par leur évê
qu e , les chrétiens refusent d’apostasier. Deux cent 
soixan t^ q uinze subissent le dernier supplice ; les 
vingt-cinq autres faiblissent. Cependant un diacre, 
n ommé ‘Abdiso*, survécut à ses blessures et parvint à 
se r éfugier dans le bourg voisin chez un pauvre qui le 
cacha dans sa chaumière. Lorsqu’il fut guéri, il prit 
som de la sépulture des martyrs, avec l ’aide de son 
hô te , et demeura là pour les honorer. Mais, un mois 
ap rès , le chef du village, craignant son prosélytisme, 
Pemprisonna et le mit à m ort. C’était en la 53U année 
de Sapor (362)

1. Siles Actes de Mar Saba (Bedj, IV, p. 222 et suiv.) ont quelque valeur, 
historique, ü faudrait en conclure que d’autres chrétiens purent libre
ment bâtir une église dans i’endroit où ils avaient été déportés. Zamasp 
qui partageait avec Adur Afrozgerd (le même qu'Adurpareh du récit 
précédent ?) le commandement de la frontière, le leur avait permis, après 
avoir vainement essayé de les faire apostasier. Un jeune captif, Anrstrse 
convertit ïe fils de Zamasp : Saba Pirgusnasp. Anrstrse fut mis à mort à 
l'instigation du mage Kubaï. Pirguinasp qui refusa de renier Jésus-Christ 
fut exécuté après avoir subi d'effroyables tortures.

Outre cette Passion, nous possédons celles de Bassus, de Behnam et 
de Sara qui se rattachent à la persécution du Beit Zabdë (Litt, syr., 
p. 4M).
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1

En la 39* année de la persécution (1374/5), 'Abdiso*, 
évêque de la banlieue de Kaskar, fut  accusé par son 
neveu , un diacre incestueux qu ’il avait  interdit, de cot-  
respondre avec César et de t rahir les secrets du roi *. 
Sapor  accueille favorablement la dénoncaation et trans 
met la cause à A-daii- , r t i d’Adiabène, qui fait arrêter 
eAbdiso*, s tn  p rêtre ‘Abdalaha, et avec eux l'évêque 
de la ville de K aikar *Abda, ainsi que vingt-huit laïcs 
et sept vierges, et les conduît en Huzistan, a Bt i i  
L ap a t Après diver s mte r r tgatoiees, ils sont mis à 
mort le 15 de la lune de man Deux chr^iitoe du pays, 
Barhadbesabba et Samuel, demandent à partager leur 
sort. Les vierges subirent le marty re huit j ours après. 
T ous furent par des chrétiens d’origme ro
maine.

La même année, Bademai. 2, supérieur d’un monastère 
de Mahozë de Arëwân, en Beit Ga-maï, est incarcéré 
avec sept de ses moines . On les détient quatre mois en 
p rison. Enfin, Badema est mis à mort par l 'apostat 
Oarsès. Quant à ses compagnons, ils attendirent en 
p rison la m tit  de Sapor II, et furent ensuite délivrés, 
après une détentinn de quatre années.

La dernière P assion du recueil at t r ibué à Maruaa 
est celle d^Aqebsema, évêque de Henaita, t r igioair t  
du b tu rg de P ekaa3. Ce confesseur, âgé de plus de 
quatre-ving ts ans, fut amené à A-bel avec le p rêtre 
Joseph et le diacre Aitalaha. Le p réfet Adarkarkaaa r 4 
les interrogea, les mit aux fers et les traîna à sa suite 
en Médêe. Troês ans apr ès, ils comparurent  devant le 
m tbedan mobed Adarsabur, quî fit périr ‘Aqebsema,

i. Jtf. O., p. Bedj., ir, p. 32 0-3 -7 .
3. M. 0., p. U95169. Bedj., II, p. 347735.
3. AT. 0., p. 171-00. Bedj., II, p. «57Ï97,
4. = Adarkurkaiüti?
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le 10 de la lune d’octobre (378). Le corps du marty r 
fu t  soustrait à la vig ilance des soldats par la fille du 
ro i d’Arménie qui r ivait comme otage dans une for
t eresse de Médee.

Adarsabur , ne pouvant vaincre la r ésistance de Jo
seph et d’Aitalaha, fit rappeler Adar Karkasar, mobed 
d ’Adiabène, et lui ordonna de faire tuer à coups de 
p ierres les deux confesseurs par leurs corelig ionnaiees. 
A près diverses péripéties, et de nouveaux interroga
t o ires dirigés par Zaraust et Tam sabur, Joseph est  r a
mené à Arbel et lapidé. Une noble femme de cette cité , 
<q ii avait  refusé de participer à son exécution, périt 
avec lui, le vendredi de la prem ière semaine de la 
P entecôte.

Tamsabur emmena Aitalaha jusqu'à la ville de Dast- 
g e rd , chef-lieu du Beit Nuhadra , et le fit également 
l apider par des renégats, au nombre desquess se 
t rouvaeent le chef de la province (?) et plusieurs no
b les. Aitalaha fut supplicié le mercredi de la dernière 
s emaine  la P entecôte (379).

‘Aqebsema et ses compagnons furent les dernières 
v ictimes de cette terrible persécution de quarante 
années. Combien de martyrs avaient succombé avant 
eux? Sozomène affirme que le nombre de ceux dont les 
nom s purent être recueillis se monta à 16.000 1. Ce 
chiffre est peut-être (quelque peu exagéré. T outefois , dès 
le début de la cris e  A fraat t émoîn oculaire, écrivait, 
faisant allusion à la persécution de Dioclétien : « Les 
églises furent r enversées et détruites jusqu’aux fon
dements ; des confesseurs et des martyrs en g rand nom
bre ont témoigné-de leur fô  », puis il ajoutait : « De 
notre tem ps, & cause de nos péchés, les mêmes caha

1. Hist ecch, U, «  ; P. G., t. LXVU, col. MO.
5.
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C H A PIT R E  IV

LA REORGANISATION DIE L'ÉGLISE DE PERSE

s i . — L’é ta t des chrétientés persanes depuis la m ort
d e Sapor II  ju squ’à l'avènemen t de I azdgerd I 

(379-399).

T andis que la per sécution décimait cruellement les 
c hrétiens de Perse, les hostilités se poursuivaient, sans 
in terruption notaHe, entre les Romains et Sapor II.

On sait Thistoire de l'invasion de Julîen et son issue 
m alh eureuse. Jovien parvint à g rand’peine à sauver 
l es débris de l'armée romaine. Il conclut un t raité aux 
t ermes duquel les p rovinces comprises en 297 étaient 
rétrocédées a l'empire perse. Nisibe cessa d 'être ro
m aine. C’était un centre chrétien fort important, qui 
devint la métropote de la province ecclésiastique de 
Bei^ Arbayé, et, dès le miüeu du ve siècle, le siège épis
c opal le plus en vue de t out l 'Orient, après celui de 
Séleucîe- Ctésiphon.

Le successeur de Jovien, Vale n s  p répara une expédT 
tion contre  les Perses (372) pour p révenir une invasion 
<qae méditaît  Sapor II, irrité des progrès du parti ro
main en Arm énîe. Trajan, son général, r emporta 
Tannée suivante un important succès Sapor II demanda 
une trêve et se retira à Ctésiphon (373). Mais en 377, 
Valens, rappelé en Thrace, dut conclure un t raité de



paix qui ne paraît pas avoir été fort avantageux pour 
les Romains. Les Goths menaçaient Constantinople, et 
l'em pereur retira ses t roupes de l 'Arm énie. Avec ces 
renforts, il se crut en é tat  de repousser les envstfiis- 
seurs germ ains ; il leur livra une g rande bataille sous 
les murs d’Andrinopee, mais fu t battu et tu é , le 9 aoû t 
378. Sapor II ne put profiter de ces conjonctures si dé
favorables à la pu issance r omaine. 11 était  déjà attein t 
de la maladie qui le conduisit au t ombeau (379J, après 
un règne de soixante-dix a n s 1.

Son frère S rdasir II lui succéda. II observa, p roba
blement, a l'égard des Romams et des chrétiens u ne 
attitude franchement hostile. Il avait été, en effet, mêlé 
aux entreprises militaiees de son prédécesseur contre 
Rome, et, tandis qu'il commandait les troupes réunies 
en Adiabène et en Beit Garmaï, il s’était montré achar né 
à exécuter les édits de persécution1 2.

Mais la mort d’Ardasîr amena sur le trône de P erse 
Sapor III (18 août 383). Ce prince adopta une politique 
pacifique* Dès le début de son règne, il entra en re!a- 
tions avec Théodose I e t « cultiva son amitié en lui 
envoyant des ambassadeurs, et en lui faisant des pré 
sents de perles, de soie, et d’animaux pour traîner son 
char de triomphe 3 ».

L’alliance se r esser ra encoee à l'avènement de Bah
ram IV Kermansah (16 août 388). Loin de diriger au 
cune expédition contre l'O ccident ,  Bahram conclu t 
un t raité de paix, dont Stilicon fut un des p rincipaux 
négociateurs. Une invasion des Huns Blancs, ver s 395, 
ret int d’ailleurs sur les frontières du Nord les forces 
des deux empires. Les chrétiens persans durent béné-

1. Tillemoot, Eist. Emp., V, p. IM et 112.
2. Voir ci-dessus, ch. ni, p. 80. Cf. Tabari, p. 70, n. 1.
3. Tillemoot, JH'st. Emp., V, p. &9, d'après le PdilCgytq■uce de Pacatus.

8 4 LA R É O RGANISA TION DE L ’ÉG LI SE D E P E R S E .
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licier de cette détente . Pou rtant Barhébraeus ’ prétend 
qu’à  la m ort du catholicos Tamoza, aucun évêque ne 
voulu t lu i succéder , « car Bahirâm, fils de Sapor, était 
ennémi des chrétiens ». Il se peut que le chroniqueur 
ait confondu Bahräm IV avec Bahräm V <qii, nous le 
verrons plus loin, p rit r i nitiative d’une nouvelle per- 
sécu tinn.

Au reste, 1’! ^ ^ ™  de cette époque est p our nous 
fort obscure. Si nous pouvons conjecturer avec q u l - 
que vrai^^^^bjaŝ i^^e que les Églises de Perse virent 
leur condition s'améliorer progressivement, nous ne 
saurions dire en quoi précisément consisaa cette amé
lioration. La p ersécution fut certainement suspendue ; 
mais la r éorganisation de la hiérarchie dut subir encore 
b ien des entraves. En dehors de l 'opinion de Barhé- 
braeus que nous venons de r apporter, un autre chro- 
^ graphe anceen, Elie de Nisibe2, nous informe que 
dès l 'avènement de Sapor III, les chrétiens se choisirent 
un chef suprême : le p roblémat i s é  Tomarsa-Tamoza3 
cité également par les autres Nestoriens et par Ba -h l- 
b raeu s. Quelle est la VÊdeur de ce renseignement, pour 
lequel nous n ’avons pas d’attesaatinn antér ieure à l’éj^o- 
que d ’Isoedenah (ix-xfl siècle), le garant d’Tlie de N -  
sib e ? Nous la iiri>er à de plus habiles le soin d'en dé
cid e r*. 1 2 3 4

1. Chron. ecd^tt, col. 65.
2. Cité d ans Chron. ecrt., H, p. 42, n. 2.
3. Mare, p. 21; 'Amr, p. 12; Bariiébraees, p . 42. Cf. Hoffbmxn, Auszüge, 

p . 21.
4. Les chroniquuurs m n̂toan̂jeê ; deux prédécrrrrû s d’üaac sur 

quels eiui n̂ Yons que des urnreignemenis assez suspects : Tomarsa 
(Mare, p. 24; 'Amr, p. 12) que Barhébraees(co1. 42) appelle Tamuza, et 
Qayoma qui démissîonna en faveur d’̂ aac. — A supposer que Tomarsa 
Boit le chef que les chuétires purent se choisira l'avènement de Sapor III, 
il régna 7 ans et tjuelques moia d'après Mare, 8 ans et quelques mois 
d’après 'Amr, 8 ans d'après Bamiêbraeus, soit 6™—! de 38 là 3S9/3. Il 
y aurait eu ensuite une vacance de 2 ans; puis Qayoma aurait régné 4
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Un fait est du moins certain. Les Actes du concile 
de Séleucie tenu en 410 supposent la plupart des sièges 
épiscopaux pourvus de titulaires. Quelques-uns même 
étaient disputés pair plusieurs compétiteurs. Il semble 
donc que la paix r égnât depuis un assez grand nombre 
d’années, puisque les chrétientés persanes avaient pu, 
dans une large mesure, réparer les désastres que leur 
avait  causés la longue persécution de Sapor. Mais cette 
paix demeuaa nécessairement précaire, t ant  qu’elle ne 
fut pas consacrée par un accord public ent re l’É glise 
et le Roi des Rois.

ou ö ans, jusqu'en 39, date de l'avènement d’Iazdgerd. A ce moment 
Isaac monta sur le trône de in eucie.

Seule, cette dernière date nous paratt assurée. Puisque les chroni
queurs sont d’accord pour assigner onze ans de règne à ce catholicos, 
et que, d’autre part, *Amr et Élié de Niiibe (cité dans B. H., col. 47, n. 1) le 
font mourir dans la 112 année d’Iazdgerd (M-r̂  fautivement, dans la lla), 
il faut qu’il ait été élu en 39.

(Jusant aux gestes de Tomarsa et deQayoma, etàleur existence miême, 
ils nous semblent problénaatiqus5. Nous lisons en effet dans les Actes 
de Dadiào^Syn. orten;., p. SM) à propos d’isaac que > pair ses mauss 
fut restauré, après avoir vaqué pendant 22 ans, le principal du suprême 
sacerdoce sur le peuple chrétien », et qu'il a « exalté l'Église par la 
reconstitulôon du princîpat, grâce à la faveur que Dieu lui a donnée au
près du roi ». Cela veut dire, à tout le moins, que les pouvoirs de ses 
prédécesseurs—qu'il s'agisse ou non de Tomarsa et de Qayoma — étaient 
restreints aux limites du diocèse de Séleucie. Parmi les listes patriar
cales, celle d’Êlie de Damas, la plus ancienne (Biôil Ortenü, II, p. 91), 
place ces deux personnages avant Papa, c'est-à-dire à l’époque légendaiee.

Si nous n’osons faire fonds sur les informations que nous fournsssent 
les annalistes pour la période qui s’étend entre l'avènement de Sapor n i 
et cetui d'Iazdgeid I, à plus forte raison nous abstiendrons-nous de 
chercher à combler la lacune qui existe dans les fastes épiscopaux de 
Séleuicm entre la mort de Barba1 Semin et l'année !38. Les éditeurs de 
Barhébraeus (coo. M, n. l) ont suggéré le nom d’un BiÇaç de Séleucie qui, 
suivant Photius (Bibl., cod. 52), prit part au synode de Side (3Ö) avec 
Flavien d'Antioche et Maruta. Outre que le nom de BiÇas n’est ni a a- 
méen, ni persan, il est difficUe d'admettre que le chef des chrétientés 
de Perse ait participé à un coneile régional assez insignifiant. La Séleucie 
dont parle Photius doit être cherchée en Cilieee ou en Syrie, plutôt que 
sur les rivesdu Tigre. Cf. Wéitphas, Untersuchunggnn, p.ilM20etl!22-l92.

J
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g 2 . — Les négocia teur s de la paix r eligieuse : Mara t a, 
I saac et  l azdgerd  r r,

L a p réparation elt la conclusion ds cet accord fu
re n t l ’œuvre de t rois personnages p rincipaux : ManUa, 
évêque de Maipherqat, l 'archevêque Isaac de Réleucie, 
le Uoi des Uois lazdgerd I.

Les ambassades que les empereurs romains en
voyaient en P erse étaient confiées aux plus hauts digni
t a ires de l’empire ’ . Nous savons par  Théodore^  que 
Tune d’elles fut dirigée par Anthémîus, plus tard ma 
x ister  off icioru m  elt préfet d’Orient. E t de même que 
l es évêques accompagnaient les armées romaines pour 
a t t ire r sur eUes les bénédictions divines, ainsi on en 
d ésignât t toujours quelqu’un pour escorter les am
b a s sa d e u r  près la Porte du Uoi des Reis. On choisiss 
s a it de préférence des évêques de Mésopotamie. Leur 
connaissamce des afaiiess persanes, due aux rapports 
p re squ e  quotidiens des églises syriennes occidentale et 
o r ientade, les rendait plus p ropres à cette missîon. 
P a rlant la même langue, Us pouvaient entrer plus 
a isém ent en communication avec leurs co^elig ionnaises 
a r améens, entendre leu rs doléances, et aussi en ob
t enir de précieux renseignement s sur  les agissements 
e t les intentions du p rince R arrtmds. C’est ainsi que 
Maruta , évêque de Maipherqati. * 3, fut adjoint à plusieurs 
des députations romainss qui se rendirent auprès 
d l azdgerd.

L ’origine de ce p rélat et sa carrière sont assez im-

i. SOCCUTE, Bist, «ct, VH, 8.
s. Théotoceu, Hist. re ĝ., ch. vin. Cette ambassade est antérieure 

à 405 (TUilemot, B*’st. des Bmp., t. VI, p. 2.)
3. Aujourd'hui Mayafareqin, la MtrtyIopoiiB des auteurs byzantins.
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parfaitement connues1. Il séjourna à diverses rep rises 
à Antioche, en Asie Mineure et à Constantinople, et 
p rit part  à Un conciïe région!  dirigé contre les Mes
saliens : le synode de Side (383)a. Socraee 3 et So- 
zom ène4 nous apprennent qu’il fut mêlé aux querelles 
de Théophile d’Alexandrie et saint Jean Chrysostome.

Il ejsit aissez malaisé de déterminer le nombre de ses 
missîons en Perse et leur da te5. Maruta se trouvait

1. V. BRaun, sancta Nicaena Synodo, Münster, 1888, p. 7 et miv.
2. Photius, Bibl., 52, P. G., CIII, 88. Suivant'Smr (p. 14), Maruta aurait 

aŝ ĵ ïsté au concile de Constammople en ,1 . D’après Barhémrses{c. 49), 
il en aurait fait seulement adopter les comlusoons, c’est-à-dire la con
damnation de Macédomus, au concUe de Séleurie. Il est évidert que 
le chroniqueur jacobile confond e  concile de Ml avec cdui de &60 
tenu égsdernent à Corstartinople, où fut déposé Macédonius.

3. flwt. ec c l VI, 15.
4. Hist eccL, VIII, 16.
5. Mare (p. 26) et 'Amr (p. 14) rattachentt l’ambassade de Marute à l’a

vènement de lazdgerd et d’isaac (&8). Les Actes des synodes d’Isaac et 
d’Iahbahiha (Syn. orient., p. æ»5et 2J8) supposent que non seulement 
il présidait le concile de Séleucie, mais qu’il avait, antérieurement à 
cette réunîon, pacifié rÉglise de Perse. SoccRTE (Hist. eccl., VH, 8) 
semble ne connaître qu’une seule Mnssîon de l'évêque de Maiphergaat. 
En réalité les deux anecdotes qu’il raconte à ce propos ne sauraient 
se rapporter qu'à deux ambassades différentes, dont la seconde peut 
avoir eu lieu, à mon avis, après 410. J’admettrais donc, pour ma part, 
deux voyages de Maruta en Perse antérieurement à 400 : le premîer 
vers 3)9, le second vers -4M.

D’après TiLLEMOTT{Hi'st. eccL, t. XI, p. &)1-a)1), Maruta en aurait fait 
un autre entre 403 et 404. En 403, en effet, il prit part aux assemblées 
que Théophile d'Alexandrie tint contre saint Jean Chrysostome à ChaL 
cédoine et sans doute aussi au conciliabuee du Chêne. En 434, nous 
le retrouvons à Corstantinople : saint Jean Chrysostome, peut-être 
déjà parti pour l’exil, lui fait tenir deux lettres par Tlympias (Patr. Gr., 
t. LH, col. 608) et prie cetie grande dame d’essayer de détacher MaraU» 
du parti e  Théophile, « parce qu’il avait, dit-il, grand besoin de lui 
pour les affaires de Perse. Il lui recommande aussi de savoir de lui la 
cause de son voyage à Consttntr:iople, et s’il avait eu quelque heureux 
succès dans la Perse, ou s’il espérait de pouvoir faire quelque chose 
dans un second voyage ». Je ne sais s’il est nécessaire de supposer que 
ce voyage de Maruta ait eu lieu en 40,404. Il est peut-être plus nature! 
de penser que Maruta s’était arrêté à Chalcédoine à son retour d’Trient, 
qu’il s’élaât mêlé aux discussîons du moment, et qu’il avait ensuite tra
versé le Bosphore pour conférer avec l'empereur des affaires persanes. 
Cf. Syn. orient., p. 257, n. 5. Westphas, op. cit., p. 827 et 83H).
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probablemn tt  à Séleucee-Ctésiphon en 399, lors de 
^accersion au t rône d’Iazdgerd I et de r éleetînn d’Isaac 
com m e évêque des Villes Royales. Il s’y rendit certai
nemen t vers 408 , soit pour notifier à l azdgerd l*av<̂ î -̂ 
ment d e II, soit pour pacifier  l’Églisie perr
sane, d ivisée par l'ambition de ses pasteurs ’. C’est alors 
qu’avec l'aide du r oi il mena à bien l 'ouvre de I i Ô Ĵ̂ - 
n isation qu'il avait ent reprise, et dirigea le concile de 
Séleu ĉe  (410) 1 2.

Son séjour en Babylonie dura sans doute environ tro is 
ans. Il employa, dit-on, les loisir s que lui laissèrent 
les négociations à recueillir pieusement les Actes des 
m artyrs et surtout leurs 0 ^ 0^ 0 0 ^  sacrés. Les  M é  
nées 3 ^ l ’il rapporta ces p récisurer reliques
dans sa ville épiscopale qu’il rebâtit (ou embellit) à 
r aide des munificences de T héorors. Maipherqat se 
nom m a dans la suite Martyr opolis : la ville des martyrs.

Il mourut p robablement avant 420, puisque c’est 
Acace d ’Arnid qui repréee tte. les « Pères occidentaux4 » 
au  synode tenu par Iahbalaha 5.

Le succès de ses entreprises t enait a la fois à son 
caractèr e d’envoyé romam et au crédit psr roeesl dont 
il j ouissait auprès du roi k z^ erd. Il devait  la faveur 
royale à sa dignité de vie, à son h abileté et aussi à sa 
science médicade 6.

Socraee 7 rapporte ^ t ’il guérit lazdgerd d’un mal de

1. Syn. orient., p. 293.
2. Syn . or-fen*., p. S5>. et suiv. Mare, p. 25, 26; 'Amu, p. 13.
3. Citées par T i l iehott, Hist. eccUs., XI, p. »8. Cf. Mare p . 26; 'Amir 

p . 1* . '
4. Syn. <w-ent., p. 277.
6. Mlais après 418, puisque d'après la Ptrrioe de PSroz, il accompa- 

fgnait Iabbalaha, lorsque ce catholicos revint en Pe]Irs après avoir ac
compli sa missum à Constantin ope e. Voir ci-dessous, p. 90, n. 1.

6. Suivant Mare (p.2S), IazdgcIr, faIrtet la paix avec Rome, demaera 
un mérecin àTempereur qui lui députa Maruta.

7. Bist, ecdes^ VII, 9.
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tête opiniâtre, dont les mages ne l ’avaient pas pu dé 
l ivrer. P lus tard, ceux-ci, « jaloux de voir que Ma- 
ruto fût si bien dans l'esprit du roi, firent entendre 
une voix lorsque ce p rince venait adorer le feu pee- 
pétuel dont Os faisaient leu r divinité , et cette voix, 
qui semblait sortir du feu, disait qu’il fallait chasser 
le roi du tempde comme un impie à cause qu’il ré
vérait un P ontife des chrétiens ». Mais Maruta sut 
déjouer leur imposture et p ria le roô, lorsqu’il en 
tendrait encore cette voix, de faire creuser ä l'endroit 
d ’où elle venait . « lazdgerd le fit, et t rouva que ce n 'é tait 
point  le feu qui lui parlait, mais un homme que l ’on 
avait caché dans un caveau. Cela le mit si fort en co
lère qu’il fit décimer la race des mages, et, au lieu de 
chasser Maruta, il lui permit de bâtir des églises où il 
voudrait. » Les mages s’avisèrent d’autres subterfuges, 
mais en vain. Marna  passait aussi pour avoir délivré 
par ses prières, unies à celles d’un autre prélat le fils 
d ’lazdgerd possédé du démon.

L’évêque de Séleucie, Tsaac, était , d ’après les chrono- 
g rtp h es, originaiee de Katskar, et parent du problé
matique catholicos T omarsa a. Barhébraeus dit que, 
cinq ans ap rès l 'ordination de Qtyom a, le prétendu 
successeur de Tom arsa, la paix fut conclue entre A-ca- 
dius et lazdgerd qui persécutait les chrétiens. M aruta 
fut  envoyé en Perse comme ambassadeur, et, à son

1. Cet évêque était Ithbtltha et non 'Abdt, comme le ccoit Tillemoot
{Hist. Eccl., t. XI, p. M7), car Mare (p. 28) dit que lahbalaha ressuscitai la 
fille du roi en présence de Maruta qui en écrivit aux Occidentaux. 
BsrhébirsesIc. 44) attribue à lahbalaha un semblable dont aurait
bénéficéé le fis du roi. *Smr (p. 18) parle d’une matadie du roi lui-même. 
Il est clair que ce sont là des déformatîons d’une même tradiiîon an
cienne dont Socrate est le meiUuur témoin. On remarque— que Ablaatos, 
leçon qui doit être, à mon 'avis, p référée à Anldts, est plus voisin du 
nom,' syriaque lahbalaha. (P. G., t. LXVII, col. 7)6 et la n.)

2. Mare dit qu’il était parent de Marutt, p. 26. ’Amr, p. 13,14. Barhéér., 
col. 47-52. Syn. orient., p. 2»*, n. 1 ; *9 . Voir ci-dessus p. 85, n. 4.



a r rivée, la paix fut r endue aux fidèles. Alors Qayoma 
a s sem bla tous les évêques persans en présence de 
Maru ta  et il leur  persuada de le déposer à cause de sa 
faiblesse. Ils refusèrent d’abord , mais se laissèr ent 
enfin  t oucher et acceptèrent sa démission. On élut 
Isaac à sa place, et Isaac le tra ita avec honneur et 
l ’entoura  d ’égards j usqu ’à sa m ort.

Une donnée plus p récieuse nous est fournie par les 
Actes synodaux de JDadiso' . Aux ter mes de l ’allocution 
que Ton p rête à JDadiso* et de celle que l’on met dans la 
bouche d’Agapet, Isaac aurait restauré le suprême 
p r incipat après une vacance de vingt-deux a n s  grâce 
au  crédit dont il j ouissait auprès du roi. Mais, p a r la 
suite, les évêques s’insurgèrent contre lui et firent appel 
aux autorités persanes. Isaac, odieusement calomnié, 
fut mis en prison. L’intervention des « P ères occi
dentaux » et de Maruta est rattachée à cette aventuee 1. 
M anila , aurait négocié la libération d’Isaac et con
voqué le concile g énéral de l’Eglise p ersanee pour 
j uger et condamner les révoltés, et <consacrer ainsi le 
t r iomphe d ’Isaac sur les schismati(pies, avec le con
cours et l’appui officiel du Roi des Rois.

Iazdgerd I «c le pécheur 1 2 » inaugurait de la sorte une 
p olitique qui, après bien des hésitations, finit par pré
valoir parmi les rois Sassanides. Amid e  la paix exté 
r ieure et soucieux de la t r anquilliïé du dedans, il se 
refusa à tra iter en étrangers et en ennemis les nombreux 
chrétiens qui habitaient son vaste empire. Les mages 
et les nobles lui en surent le plus mauvais g ré , et les 
traditions persanes le représentent commu n  abomii  
nable ty ran . U est possible , d ’ailleurs, comme le dit 
Socrate, qu’il ait  fort maltraité le clergé zoroastrien

1. Syn. orient., p. 2&2.
2. tabair, p. 72.
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quand celui-ci eut manifesté d ’une manière déplacée 
son peu d’inclination à approuver la nouvelle polN 
tique.

Mais les sou rces chrétiennes A louent unanimement 
le r oi de sa bonté, de sa douceur et de sa munificence. 
Socrate prétend que Iazdgerd fut sur le point de se con
vertir au christianisme, mais qu’il fut prévenu par la 
mort ava i t  de s’y être tout à fait  r ésolu 1 2. La vérité est 
sans doute entre ces deux extrêmes , et M. Noeldeke 3 4 a, 
croyons-nous, bien jugé Iazdgerd, quand il en a fait 
avant tout un politique avisé, incliné naturellement 
vers les solutions pacifiques, mais, en même temps, un 
despote aussi capricieusement tyrannique que les autres 
p rinces Sa^ anides. Nous ver rons en effet que cet in
signe protecteur des chrétiens n’hésita pas, sur la fin 
de sa vie, à les persécuter, lorsque leur influenee lui 
parut trop g rande, et leur hardiesse capable de dé
chaîner contre lui la haine toujours redoutable des 
mages et des grands.

Maiso n  410, les chrétiens purent croire que Iazdgerd 
allait reprendre à son compte le rôle que, cent ans plus 
tô t, Constantin avait joué dans l'Empire Romain.

S 3. — Le concile de Séleucie (410).

Iazdgerd, disent les Actes du concile de Séleucie *, 
« ordonna que dans tout son empire les t emples dét ruite

1. Syn. onent, p. 258-276. Mare p. 25- 'Sya, p. 14. S<orate , H. E., 
VII, 8.

2. Loc. sup cit. L’anonyme syrien publéé par Land : .Snecdola, I, S, 
loue la bonté et la mîsérioorde d’Iazdgerd et l’appelle tout uniment 
■ chrétien, et béni entre tous les rois ».

3. Ttdàai, p. 74, n. 3.
4. Syn. orient., p. 2Î8.
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par ses pères fussent magnifiquement reconstruits, 
que t ous ceux <pii avaient été ép rouvés pour Dieu 
fussent rends en libert é, que les p rêtres, les chefs et 
le clergé circulassent en liberté et sans crainte ».
■ Ce fut comme l 'Édit de Mi l n  de l 'Église persane. 
Nous ignorons le détail des négociations qui précé
dèrent cette déclaration officielle . Nous avons déjà dit  
(pue M aruta y eut la plus g rande part. Il était porteur 
de t r ois lettres des « Pères occidentaux » : la p remière 
l 'accréditait personnellement auprès d 'Iazdgerd et des 
évêques, la seconde était destinée à être lue devant le 
r oi de P erse ; la troisième contenaît  des instructions 
spécialement adressées à Isaac4. Ces l^^tres 
signées des plus illustres évêques de la Syrie et de la 
Mésopotamie e. A leur tête paraissait T évêque de la grande 
m étropoee, Porphyrios d’Antioche. Acace d’Alep 2, 
P a qida d'É desse, Eusèbe de T elia, Acace d’Amid s'é
t aient joints à lui pour autoriser davantage cette 
solennelle démarche. Maruta dut être également ass 
sisté de la diplomatie impériale . H sut convaincre le 
monarque, et le décida à p rovoquer une réunîon gé
nérale des prélats orientaux, qui pût être pour les 
chrétientés persanes ce qu’avait  été le concile de Nicée 
p ou r les Églises du monde romain . « Le r oi enj oignit 
que des ordres fussent portés par des courriers rapides 
d e là  Por te aux marzbans des divers lieux, pour qu’ils 
envoyassent  à Séleucie les évêques des p rovinces de 
Nisibe, de Hedayab (Adiabène), de Beit Garm aï, de 
Beit Huzayè , de Maisan, e td e  Kaikar 3 ».

T ous firent diligence et, au mois de janvier, en la

1. U. Braun pense que c’est celle-là même dont il a publié la traduc
tion : De sancta Nicaena St/nodo, p. 34 et suiv.

3. Le célèbre Acace de Bérée (Alep) qui joua un rôle fort important 
au moment du concüe d’Éphèse. Voir Syn. orenU., p. £», n. 3, 4, s, G.

3. Syn. orient., p. £5 .
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solennité de TÉpipham e, les évêques se réunirent 
dans la g rande église pou r entendee la lecture de la 
lettre des « Pères occidentaux ». Le concile proprement 
dit  s’ouvrit le 1er févrie r. On y adopta les canon s 
de Nicée, et les autres « canons régulateurs », pu is , 
« quelques jours après », deux officiers délégués par le 
roi confirm èrent l’édit  libérateur, décrétèrent  qu’Isaac 
devait  être reconnu comme p rimat, et mirent le bras 
séculier au service d’Isaac et de Maru ta pour faire 
exécueer les décisions du concüe. E nfin les p rélats se 
séparèrent ap rès avoir  rendu grâces au roi et ordonné 
des prières publiques dans tout l ’empire.

Nous voudrions connaître avec certitude Tordre et 
le nombre des sessions conciliaires, mais les Actes du 
synode d’Isaac sont fort  peu explicites sur ce sujet

M. Braun 1 2 distingue trois sessions : P remière ses
sion f 1er février 410) : Lecture de la lettre des « Pères 
occidentaux », puis du concile de Nicée . Les évêques 
souscrivent à ces pièces canoniques. — Deuxième ses
sion, « quelques jours après » : Isaac est r econnu offi
ciellement comme chef des chrétiens par les deux 
grands officiers. — T roisième session : on rédig e les 
canons du concile propr ement dit, et on porte contre 
les dissidents des peines disciplinarees.

1. Le nombre des évêques qui y prirent part n'est pas plus certain. 
La lettre de convocation donne le chiffre de quarante (p. KS7). D’autre 
part, la liste des évêchés contient seulement vingt-six noms, et celle 
des souscripieues trente-sept. Je crois que la liste des évêchés ne 
contient que ceux dont les titulaires étaient présents à Séleucie : les 
pays lointains, ou n’étaîent pas représentés, ou n’étaient pas {groupes 
sous une juridîction métropo^^e  ; de plus il y avait deux ou trois 
compétiteurs pour certains sièges; 2° en ajoutant les noms de Balai de, 
Meèamhtg et de Daniel qui étaient présents au concile, mais ne furent 
pas admis à souscrire, on atteint le chiffre de 39 ou 40, quû est celui de 
la convocation. Yoîr, pour une autre explication, la note de U. Chabot, 
jSjyn. orient., p. 616.

2. Das Buch der Synhadcs, p. 7.
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avait pour base les Actes du concile de Nicée. « S u  
cas où il plairait à Notre-Seigneur , et où le Roi des 
Rois victorieux écouterait notre requête et perm ettrait 
que les évêques se r assemblent et qu ’il y ait  un synode, 
nous t ’envoyons maintenant t ous les canons r égU a- 
teurs établis dans le grand synode, t enu dans la ville 
de Nicée L »

Isaac fit apporter le volume ; après en avoir entendu 
l a l ectuee publique, les évêques s ’engagèrent sous peine 
d’anathème à y adhérer. Maruta et Isaac les firent alors 
souscrire et signer. Ensuite les p rélats réglèrent entre 
eux certaines (questions plus impor tantes. Ils décidèrent 
qu’il n ’y aurait qu’un évêque par ville , que les nou
veaux évêques devraient être institués par trois autres 
et confirmés par le métropoliaain, même si les évêchés 
étaient t rès éloignés les uns des autres ; qu’on solenne 
serait partout en même temps les grandies fêtes et le 
jeûne solennel du carême, qu’on n’offriraît plus le saint 
sacrifice que sur un seul autel. Ces décisions furent 
prises conformément aux canons contenus dans le 
recueil des « Pères occidentaux ». Un résumé en fut 
fait , sans doute celui qui nous est parvenu. Il est divisé 
en t rois articles a.

Lorsque ces résultats furent acquîs, et peu de 
temps après le 1** février, Mau Ra et Isaac se rendirent 
à la Por te Royale et sollicitèrent une entrevue du Roi 
des R ois. Ils lui rendirent compte de la session écoulée, 
et de la façon dont ils avaient r empli le mandat qu’il 
leur avait  confié . Le roi décida de sanctionner l ’œuvre 
du concile, et de manifester de nouveau publiquement 
ses bonnes dispositions à F endroit de l’É glise chré
t ienne.

1. Syn. or ient, p . 259.
a. Syn. orient, p. 29 et 259.



Il députa à cet effet deux nobles : Chosrau lazdgerd 
et Mihr sabur Ces deux personnages étaient les p lus 
hauts dignitaires de la cour : le premier avait la 
ch a rge de bu zurg r a m a d a r , c'est-à-dire g rand vizir 1 2. 
Le second était a rgbed, c’est-à-dire membre de la 
famille royale 3. Les deux officiers r oyaux convoquèrent 
les évêques à la P orte et les haranguèrent au nom 
de l azdgerd. Ils p romulguèren t une fois de plus que 
t oute liberté éttaît donnée aux chrétiens de pratiquer 
leur  r eligion et de construire des églises. Ils in
sinuèrent  que la r econnaissance officielle de la relig ion 
chrétienne était due aux démarches d’Isaac, « que le 
ro i, à qui il est agréable, a établi chef des chrétiens de 
tout l 'Orient », et surtout  à l'intervention de Man tta. 
Ils te rminèrent en déclarant que le bras séculier puni
r ait  impitoyablement toute opposition à Isaac et à 
Mau tte, et se retirèrent parmi les cris d 'allégresse et 
les acclamations des évêques.

Ainsi se clôtura le g rand concüe de Séleucie. Sa 
durée semblé avoir été courte. Les évêques regagnè
ren t au plus tôt leurs diocèses respectifs pour faire 
connaître les décisions qu'ils venaient de prendre, et 
annoncer aux fidèles la fin de leurs angoisses et de 
leurs tourments.

P eu de fêtes, sans doute, fu rent plus briUantes et 
plus joyeuses que les solennités pascales de l’an
née 410, dans l’empiee de P erse. Man tta pouvait être 
fier de l'œuvre immenee accomplie en si peu de 
t em ps. L 'Église, hier encore dispersée par la perséé 
cution et minée par le schisme, était maintenant offi
ciellement reconnue et p rotégée par le Roi des Rois.

1. Syn. orient., p, &00
2. Sy«, orient., p. &W, n. 2.
3. Syn. orient., p. 260, n. 3, et 361, n. 1.

L E CONCI LE DE S É L E UCI E . 9 7
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Une hiérarchie méthodiquement organisée appliquait  
par tout l'em pire des r ègles uniformes que l'expérience 
presque séculaire des chrétientés du monde romaên 
avait  consacéées et, pour amss dire , canonisées. L a 
foi de Nicée devenaît Punique symbole de toutes les 
églises syriennes.

P lus de liturg îe p rivée dans les maisons des ffdèles. 
Une seule église dans la paroisse, un seul évêque dan s 
le diocèse, un seid métropoiitaên dans la p rovince; 
e t, à la tête de tous, 1’évêque des Villes Royales : Séleu- 
cie-CtésiplKm . « J e  p remier et p rincipal siège est 
celui de Sé êuci^ C tésip ĥ ĉ̂ ^^L’éî ^̂ que qui l’occupe est 
le grand métropolitaen et le chef de tous les évêques. 
L’évêque de Kaskar est compris dans la ju ridiction de 
ce méiropolitaèn. Il est son bras droit, et son ministre. 
Il gouverne son diocèse après sa mor t 1. »

Au-dessous du g rand métropol^ n  cinq métropo
litains, r igoureuseme n t  hiérarchis é s ,  établis dans les 
villes « cap^ales des provinces ». C i t aient les 
évêques de Beit Lapat (en Huzistan), de Nisibe, de 
P rat de Maisan , d’Arbel (pour le Hedayab) et de 
Karka de Beit Slokh (pour le Beit Garmaï). T rente 
évêques envionn, dont la ju ridiction avait  été soigneu
sement définie , étaient soumis à l 'autorité des mét ro- 
politaèis. Seules, quelques chrétientés, isolées ou 
lointaines, en Médêe, en Razicène, dans la Perse 
prop re et dans les îles du golfe Persiqu e ne paraissent  
pas avoir été dès ce moment constituées en groupe 
p rovincial 1 2.

Ainsi, tout schisme était aboli. P armi les dissidents, 
ceux quî étaient notoirement tarés, comme Batai de

1. Can. xxi ; Syn. on enU., p. 272. voir aussi les canons xyh-xm.
2. Syn. o^eetiip.273.



Mesamhig elt Daniel , furent déposés et excommuniés '  
En Susiane la situation était  plus embrouillée. Les 
concurrents, soutenus peut-être par des personnages 
influents à la cour, demeurèrent maîtres de leurs posii 
lions. Ils étaient au nombre de quatre : Agapet, Mare, 
Barâabta et Sila 2. Chacun d’eux reste à la tête du 
troupeau qu’il s’était form é; mais il leur fut interdit 
de perpétuer la divisîon en ordonnant des clercs, et, à 

- leur m ort, la nomination de leur successeur était ré
servée au catholicos 3.

g 4. — Les successeurs  d’I saac : Ahaï et l ahbalaha
(410-420). *

Isaac mourut bientôt, dans la douzième année du 
r ègne de l azdgerd I (410). Ahaï lui succéda. Sur l'ori
g ine et les antécédents de cet évêque, les Annaüstes 
ne nous fournissent que des renseignements sans 
valeur. Ba^ br-aeus, dans sa Chroniqu e  4, donne à 
son nom une ééymologie parfaitement puérile. Mare 5 
e t *Amr  6 veulent qu’avant son élection au caaholicat, 
il ait été moine, et discipee du légendaire ‘Abdiso*.

Nous ignorons de même quels événements signa
lèrent son pontificat. Seul. *Amr nous apprend qu’il 
était fort bien en cour. Il se serait même entremis avec 
succès pour apaiser des dissentiments qui auraient 
éclaté entre l azdgerd et son frère Behwar (?), « roi 
de Perse ». C’est au cours du voyage qu’il au rait en
t repris dans ce but que Ahaï aurait visité les m a r ty r ia

1. Syr. orient, p. OT3.
2. Auxquels il faut p eut-ê tre ajoute r  Yazdaidad (Syn. orient, p. 274).
3. Syn. orient., p. 272.
4. Col. 52.
3. P. 27.
6 . P. 15.

LES SUCCESSEU RS D ’ISAAC. 99
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-  I

de l 'empire perse ; à son r etour, il aurait consigné dans 
un volume les traditions recueillies par lui sur les 
martyrs qui avaient souffert sous Sapor II. Il nous 
est impossible de discerner  ce qu’il peut y avoir de 
fondé dans cette légende. Nous ne pouvons pas davan 
tage p réciser la date de la m ort d’Ah a ï4.

Son successeur, Iahbalaha, était, paraît-il, disciple 
d”Abda qui lui aurait confié une mission dans le pays 
de Daskart. M are* sait  même qu'après avoir r éussi 
à convertir les païens de ce pays, il construisit un  
couvent sur les bords de l’Euphrate, s’y retira et y 
organisa la psalmodie perpétueHe.

Il fut  choisi comme catholicos avecle consentement 
du roi, ou plutôt g râce à la faveur dont il jouissai t  
auprès de lui 3. Dans la dix-neuvième année de Iazd
gerd (417/8), il fut envoyé comme ambassadeur auprès 
de T héodose JI « pour la paix et la réconciKation des 
deux em pires4 ». Sa foî, nous disent les chroniqueurs 5, 
fut approuvée à Constantinopee, et il rapporta en Perse 
des cadeaux nombreux a l ’aide desquels il restaura 
l ’église de SVléucit -CtVsiphon et en bâtit une autre 
t rès considérable 6. 1 2 3 4 5 6

1. Nous conjecturons seulement que la vacance du siège ne fut pas 
longue, étant donnée la biénveiUaneedé Iazdgerd pour l'Église. Orlahba- 
laha fut élu au commencement de 415, puisque les Actes de son synode 
font coïncider la troisième année de son calholicat avec la dix-neu
vième année du règne de Iazdgerd (417/8). M. Westphal, UnfemtcAtm- 
gen,p. 137, a calculé que Shaï régna de la fin de 410 au commencement 
de 415. Ĉ te chronologee s'accorde bien avec le renseignement fourni 
par Élie deNisibe (citédans l'édition de Bsruébbases,co1. 51,n. 1), suivant 
lequel Shaï aurait occupé le siège de SVleucté pendant 4 ans et 5 mois 
(Cf. Syn. orient., p. 276, n. 4).

2. P. 27.
3. V. plus haut te mirage qu’il aurait opéré en collaboatUon avec 

Maruta, et ci-dessous n.G.
4. Syn. or ient., p. 2717
5. Msre, p. 28. 'Smr, p. 16.
6. S’il faut en croire le rédacteur des Actes de iPrôz (Hoffmann,
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En 419/20, Acace, évêque d1 Amid, fut député par l’em 
pereur pour le repr ésenter auprès du Roi des Rois 
De concert  avec lui, l ahbalaha réunit ceUe même 
année un synode dont les Actes nous sont par
venu s .

D’après les Actes de Dadiso*3, cette intervention 
de l’évêque d’Amid fuit nécessiéée par un schisme 
qui menaçait la primauté de lahbalaha. Mais le procèss 
verb a  du concile de 420 est muet sur ce chapitre. En 
appar ence, tout s’est passé avec la plus grande régu
lar i té 3.

T andis que les deux pontife s , lahbalaha et Acace, 
se trouvaient auprès du roi à Beit Ardaiir, les évêques 
s’y donnèrent rendez-vous pour les saluer et leur 
écrivirent une lettre pour les p rier de faire approuver 
en synode les décrets des conciles romains. Onze évê-

Atmuye, p. 44 ; Beou n, t. IV, p. 25)), lahbalaha aurait été, à son retour, 
accompagné de Maruta. C’est peut-être À ce moment qu’il faudrait 
placer le miracee que nous avons mentionné plus haut.

1. Cf. Syn. orient., p. 277, n. 8. M. Chabot, et aussi M. Westphat 
(UnïemwÂingem, p. 1-4 ) identifient ceUemtissönn d’Acace avec celle que 
Socfrte (ff*st. ecct, 1, vu, ch. xxi) place en 423 sous le règne de 
Bahrâm, et dont nous dirons plus loin l’objet et le motif. Nous ne 
voyons pas de raison suffisante pour modifier la date donnée par 
Socrate. Cet historien ne dit nuUemenl que l'évêque d’Amid n’était 
jamass allé en Perse, maïs seulement que Bahrâm touché de la géné
rosité dont il avait fait preuve en rachetant 7.(K» captifs que les 
Romains avaient faits en Arzanène, désira s'entretenir avec lui. La 
généros^ de l’évêque d’Amid n’auraît d’ailleurs pas eu lieu de s’exer
cer antérieurement à 420 puisque à cette date les hostil^és n’avaient 
pas recommencé. On comprend mieux qu’il ait consenti des sacrifices 
héroïquss  pour racheter les prisonniers persans, si l’on admet qu’à la 
suite d’une premièee ambassade, il s'intéressaît aux églises de Perse, et 
pensait qu’en conridéralion de son acte charitable, Bahrâm l'autorise
rait à plaider la cause des chrétientés éprouvées par la peerécul̂ nn.

2. Syn. orient , p. 2S7,293.
3. Le catholicos se pare de tous ses titres protocolarees; il se dit ca- 

Ibolicos « de Beit Lapat, de Nisibe, de Perse, d'Arménie, de Prat de 
Maiian, de Hedayab, de Beit Garmaï, de Gurzan, etc... » (Syn. orient., 
p. 276).

6.
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ques signèrent cette supplique : parmi eux le métro 
politain de Beit Lapat, Agapet, celui de Nisibe, Osée, 
celui de Karka de Ledan, Saumaï, les évêques de Suse, 
de Suster et quatre évêques sans siège.

Mais si l’on y regarde de plus p rès, on se rend 
compte que l ’état intérieur de l’E glise persane n ’éttât 
pas des plus florissan ts. Dans leur adresse au catto l i-  
cos, les évêques disent clairement 1 que l’œuvre d’Isaac 
n’avait  pas été durable : Les P ères de Séleucie ne .con
naissaient pas bien les canons et l1 ensemble des conciles , 
ni les t r aditions ; plusieurs d’entre eux étaient très âgés 
et mourueent peu de temps après le synode ; leur succes
sion donna lieu a de nombreuses et a rdentes compéti
tions. IaObalaOa, répondant  a ses collègues^  se félicit a 
de les avoir  trouvés, dès le début de son règne, bien 
intentionnés à son égard. N’étaat-ce pas indiquer  que 
d’autres p rélats avaient p ris un parti tout différent ? Il 
critiqua à son tour l’œuvre d’Isaac, et en expliqua l’in- 
suffisanee pair l’absence de circonstances favorables. Il 
conclut, d’accord avec Acace, que bien loin d’abroger 
les sanctions portées par le concile de Séleucie, il conve
nait plutôt de les fortifier, et de rendre plus minutieuses 
les règles canoniques, en faisant adopte r , outre les 
canons de Nicée et de Séleucie, ceux d’Ancyre, de 
Néocésar ée, de Gangees, d’Antioche (m E ncaen iss) et 
de Laodicée.

Nous voudrions connaître les résultats de ce synode. 
Le désarroi que signalent les Actes de Dadiso* (424) 1 2 3 
ne permet pas de penser que Acace et Iahbalaha réusss- 
rent pleinement dans la tâche qu’ils s’étaâent assignée.

1. Syn. orient., p. 280.
2. Syn. one«f.,p. MO.
3. Syn. orient., p. 289.
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Le catholicos mouru t  du reste peu de temps après, 
au commencement de Tannée 420 1.

I. Mare (]p. &t) rattache la mort de lahbalaha à la tenue du synode. 
Ma'na, métropotUain de Perse, aurait conseillé au catholicos de ne pas 
promul^eer de nouveaux canons. lahbalaha dédaigna cet avis et fut 
frappé d’apoplexie. il mourut presque aussitôt. Cette coïncidenee attira 
l’attention des évêques sur 5ia'na, qui fut élu (catholicos.



C H A PIT R E  Y

LES PERSECUTIONS DU CINQUIEME SIECLE

S 1. — La p er sécut ion de l azdgerd  I et de Bahram  V.

Au rapport des chronographes nestoriens A, Iahba- 
laha, sentant que la situation des chrétiens n’était p as 
aussi sûre qu ’elle pouvait le paraître, et prévoyant 
une nouvelle p ersécution, demanda à Dieu de lui épar 
gner cette douleur. Sa prière fut exaucée. Quand le 
patriarche mourut , l’Église de Perse était en paix avec 
l’État . On pouvait cependant pressentir  que cette p aix 
n’était pas durable. Quelque excellentes que fussent les 
dispositions de Iaadgerd, efies étaient a la merci d’un 
r evirement de sa politique. Pour entretenir d’amicales 
relations avec les Romains, le roi avait  couvert de 
sa protection officielle ses sujet s  chrétiens. Il n ’avait  
pu le faire sans s'attirer l’animadversion des prêtres 
mazdéens si puissants et si intolérants, et de l 'a risto
cratie iranienne toujours prête à se jeter dans l’oppo- 
sit îon. Un Sassanide ne pouvait pousser t rop loin cette 
lutte contre les castes supérieures sans r isquer  de 
compromettre, non seulement la t ranquillité de son 
empire, mais son t rône même, et peut-ê tre sa vie. 1

1. Mare, p. 2 8 . *Amr, p. 16. B. O., III, p. 376 et suiv.
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De leur côté , les chrétiens donnaient libre carrière 
à leur ardent prosélytisme. L'Égl ise s'était propagée 
depuis 410 avec une rapidité singulière. Maintenant que 
les f d̂è^^s n ’étaient plus menacés de terminer leur vie 
par le m artyre, leur nombre s’accroissait prodigieuse
ment ; on du t créer de nouveaux évêchés ", peut-être de 
nouvelles p rovinces. Mais ce (pii, par-dessus tout, por 
tait ombrag e  aux mazdéens, c’était l ' ^̂dh é̂̂siô n à la re 
ligion nouvelie d’un plus grarnd nombre de hauts fonc
tionnaires de l’Éta t, dont quelques-uns a appartenaient 
aux plus nobies familles de l 'Iran.

Iazdgerd lui-même s’émut de cet état de choses. 
Avant qu ’il songeât à per sécuter les chrétiens, il cher 
cha à faire  apostasier les nobles qu! s’éttaent con
vertis. C’est  du moins ce qui srm bie ressortir  de la 
Passion de M ihrsabur 3. Il ne se serait sans doute p as 
décidé à r evenir sur les engagements solennels pris au 
œ ncile de 410, s ’il n ’y avait été provoqué par l'audace 
imprudente et le zèle intempestif de quelques chré
tiens.

A Horm izdardai-ir , ville du Huzistan, un prêtre du 
nom de H asu détruisit , avec ou sans l'aveu de l ’é 
vêque 'Abda, un pyrée contigu à l'église, qui cons
tituait pour les chrétiens un voisinage fort incommode". 
Cette entreprise téméraire souleva les colères des ado
rateurs du feu  Iazdgerd cnnvoqt a les dignitaires de sa 
cour, et, sur leur conseil , prit les mesures les plus 
éneegiques pour punir cette insulte inouïe à la - i n g oon 1 2 3 4

1. Syn. orienta i , p. 276, meeUonne les nouveaux sièges de Perse, 
d'Arménie, de Gurzan, de Sabur-Kuast, d'Ardaèir Farid, etc. Cf. Bi'bf. 
OTient., t. Ili, p. 344.

2. Mihrèabur. Assehaao Martyr, orient.,, I, p. &Î4. Pérôz, Hoffmaao, 
Auszüge P- 39 et suiv. Bed j a n , Acta MM. et SS*, IV, p. KJ3-262.

3. M. O., p. Ä3.
4. Be-wa n , IV, p. 0-253. Hof f m a ao, Auszüge, p. 31.
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nationale. Au début de Tannée 420, le vieux roi fit ame
ner a la cour l 'évêque *Abdâ, les p rêtres Hasu et 
ïsaac, le scribe Ephemm, le sous-diacre P apa, les laïcs 
Daduq et Dur tan , et le frère de l’évêque, nommé P äpä.

Les prisonniess comparurent  devant le prince qui 
leur reprocha violemment leur acte de r ébellion. 
D’après la Passion d ’eAbdâ 1, l'évêque, prévoyant les fu
nestes conséquenees que pourratt avoir une a ttitude 
p rovocatrice, p laida non coupable et se plaignit d’avoir 
été calomnié auprès du monarque. Hormizdardasir  était 
assez éloigné de Séleucie, et le r oi avait  pu être mai 
informé par les éternels  ennemês du nom chrétien. Mais 
l azdgerd lui opposa les résultats d’une enquête of f  
cîelle faite p a r les commissaires royaux. Alors le prêtre 
Hasu s’emporta en d’insolentes protestations contre  la 
religum mazdéenne et le culte du feu, et déclara qu’il 
avait lui-même détruit le pyrée.

Les Actes syriaques s 'arrêtent ici. Mais les sources 
grecques nous permettent de les compléter 3. Le n ri 
invita *Abdâ à reconstruire le pyrée, le menaçant, en 
.mas de refus, d’exercer de terribles représailles contre 
les chrétiens. L’évêque demeuaa inflexible. Il fut con
damné à mort et exécuté presque aussitôt, peut-être le 
31 m ars, j our où l ’Eg iêse grecque fait sa mémoire avec 
celle des autres martyrs de la même persécution.

« Pour moi, dit Tliéodore t3, j ’avoue que la démoü- 
tion du pyrée était tout à fait hors de saison. Quand saint 
P aul vint à Athènes, il n’y renversa aucun des autels 
qu’il vit si révérés dans cette ville livr ée aux supeersii 
tions de l'idolâtrie. Il se nontenta d’y découvrir l’erreur 
et de p rêcher la vérité . Maïs je ne puis qu’admire r et

4. Hoffmann, Auszüge, p. 3Ö.
3. THÉODORET,fH‘st. eed ., ï. V, ch, xxxviii; Tulleaoio, Hist eccl.t XII, 

p. 35 et suiv.
3. JLoc. c*7., Parr. Graßc., t. LXXXH, col. 4272.
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nette, r emet en ordre le mobilier de l 'église et  y cé
lèbre l’office divin. Le mobed en faisant sa t ournée 
Constate les dégâts, ameute la population, cha rge 
Oarsaï de chaînes et l'expéd ie à Séleucie- Ctésiphon. 
Oar sâ* com parait devant Adarbôzï, « le chef des 
mages ». Celui-ci le condamne à rebâtir l e pyr ée. 
Comme Oarsaï s’y refuse, il est jeté en prison où il 
reste neuf moss, l’hiver  entier et la moitié de Tété.

Le moment étant venu où le roi quittait Séleu ĉiêe 
pour des climats plus tempérés, les chrétiens donnen t 
400 pièces d’argent aux gardiens et  en obtiennent la  
libération conditionneRe de Oarsaï. Un laïque de Sé- 
leucie s’offre comme répondant du clerc qui s’engage, 
par écrit , à se constituer p risonnêer à la p remière ré 
quisition, et se retire dans un cloître voisin des Villes 
Royales . Sur un ordre du r oi, il comparaît un peu p lus 
t ard devant le marzban de Beit Aramâyë 4. Ce hau t 
fonctionnaire l'interroge, et Oarsaï se réfère aux déda- 
rations déjà faites devant Adarbôzï . Le marzban le 
condamee à rapporter le feu sacré dans le pyrée qu’il 
avait violé. Oarsaï r efuse et est mis à mort, par u n  
satell ite renégat, au milèeu d ’un g ran d  concour s de 
peuple, en un lieu appelé Slïq herubtâ. Il est enterré  
dans un martyrium que Maruta avait  const ruit, avec la  
permission du r oi, sur le lieu de supplice des CXVIII 
martvss qui avaient souffer t sous la persécution de 
Sap o r* .

Cette Passion est une des meilleures pièces hagio- 1 2

1. Si le Narsaï, mart^ , dont il est question dans la Passion de Mihrêa 
bur (JM. O., l, p. S8S) est le nôtre, ce magsstaat s'appelant HormZzdauur.

2, Il s’agit, croyons-nous, de èahdost et de ses compagnons. Voir ci- 
dessus, ch. m, p. 72. Il faudrait peut-être lire, dans la passion de Oarsaï, 
128 et non 118 (Bedjan, IV, p. 180). Ce martyrium avait été (construit 
par le « compagnon des martyrs Mar Maruta, évêque de §of (SwyxvnoVi) 
...en vertu d’un édit royal >. Bedjan, tbt'd.
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g r aphiques que contienne la l ittérature syriaque. La 
date du supplice n’est malheureusement pas t rès pré
cise. Si l’on veut le placer en 420, il faut admettre que 
le m artyre de O’arsaï est  en corrélation avec celui 
d ’*Abdâ, ce qui n’a r ien d’invr^̂ ŝ̂ êm̂lj^^lib . Il aurait eu 
l ieu toutefois quelques j ours plus tard . On devrait 
aussi supposer que lazdgerd ne p rit point  contre les 
chrétiens de mesure générale elt se conterRa de sévir 
contre les parti culiess, et de se montrer mmns tolé
ran t. E t c’est a insi, croyons-nous, que les choses se 
passèren tf. Du reste, s’il est vrai que lazdgerd pro
mulgua un édit de persécution, il fut empêché de le 
m ettre à exécution par  la m ort qui le frappa à l'au
tomne de Tannée 420, peut-ê tre dans le Khorasan 2.

P u deurs compétiteurs se disputèrent sa successmn, 
notamment un de ses fils, Sapor, roi d’Arméme 3, qm 
fut tué par les grands à Séleucie, et un nommé Choss 
rau <qii paraît avoir été le candidat de l'aristocratie et 
des prêtres mazdéens Grâce à l 'intervention efficace du 
célèbre roi des Arabes Mundir, ce fut un autre fils 
de l azdgerd , Bahräm V surnommé G ör4, qui l’emporta. 
11 ne continua pas la politique de son père . Elu

1. Ainsi s'expliquèrent le pasisage de Socrate (Hist. Æccl., VII. 1$) 
où cet auteur soutient que lazdgerd ne persécuta jamais les chré
tiens. Toutefois la Passson de Përoz (Bedjau, IV, p. 323; Ĥ i-manu, 
p. 39) dit nettement que lazdgerd devint persécuteur. Bahr&m « avait 
reçu ce mauvais héritage de son père • (p. 23), qui,« à la fin de sa 
vie, jgMa tout ce qu’il avait fait de bien » (i6id.). Le martyre du a do
mestique • JaJaq iBedjan,IV, p. 111) et celui des dix noblesduBeit Garmaï 
(ïàid., p. IMrlMt) sont également datés du règne de lazdgerd I. Il faut 
jorndee à ces témoignages presque contemporains cdui de Théodoret 
(toc. sup. ctt ) et les affirmations de Mark, p. 28, et d’*AMR, p. 16, quis’ap- 
puient  sur des sources anciennes. On pourrait donc, à la rigueur, né
gliger absolument l'information discordant  de Socrate. Cet auteur qui 
voit en lazdgerd une sorte d’émule de Constantin n'aura pu crarovolr 
que son héros ait suivi les errements de Sapor IL

9. Tabari, p. 77, n. l.
3. Tabari, 91, n. 4.
4. Ane sauvage Tabarrp. 90, n. l. Ce surnom n'arien de mépriaant.

LB CHAISTIAOISME. 7
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eontr e le gré des Perses, il ne pouvait sans imprudence 
se passer de leur concours et se contenter de celui 
de Mundir, appui très fr agile et sans doute fort 
coûteux. Il suivit donc les conseils de son entourage, 
peut-être ceux du g rand vizir  Mihrnarsë 4, en tout cas 
eeux d’un « chef des mages », nommé Mihrsab u r1 2, et 
mit la puissance royale au service du fanatisme des prê
tres du feu3 4 5. Une persécution effroyable se déchaîna 
dans rem pire perse. .

Voici comment la décrit Théodoret, évêque de Cyr * : 
« Il n ’est pas aisé de r eprésenter les nouveaux g enres 
de supplices que les Perses inventèrent pour tourm enter 
les chrétiens. Il y en eut dont Us écorchèrent  les mains, 
et d’autres dont ils écorchèrent le dos. Ils arrachèrent 
à quelques-uns la peau du visage, depuis le front jus
qu’au menton. On en environnait d’autres de roseaux 
brisés en deux qu’on serrait étroitement avec des liens, 
et qu’on retirait ensuite avec force, ce qui leur déchirait 
t out  le corps et leu r causait des douleurs extrêmes. On 
h t des fosses où, après y avoir amassé quantité de ra t
et de souris, on enferma des chrétiens à qui on avait  
lié les pieds et les mains, afin qu’ils ne pussent chasser 
et ééoigner d ’eux ces bêtes, quî, pressées de la faim, 
dévoraient ces saints martyrs par un long et cruel supy 
plice 5 ».

1. M. O., p. fcfâ.
3. IPassion de Jacques le Notaire. Bedjan, t. IV,p.l8S9M0, passim. Pas

sion de Peröz, Hoffmann, Auszüge, p. 39, 43. Passion des 10 martyrs du 
Beit Garmaï. bedjan, IV, p. 185 C'est sans doute le mobed dont il est 
question dans la Passion du « domestique • fataq. Bedjan, IV, p. 181
184. Mais ces deux dernières pa—ions se placent sous le règne de Iazd
gerd I, comme nous l'avons dit plus haut.

3. Tabari, p. 98, n.l.
4. Hist ecciM Y, 38. Patr. Gn, I. LXXXII, twL 4Î7S et 1373. Cf. Tjlle- 

mont, Hist, ecrt., XII, p. 351
5. Un auteur, très voisin des événements, sinon témoin oculaire, l'anto

nyme de la Passion de Pêrôz, fait le tableau suivant de la persécution de
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L’historien g rec cite en particulier les noms de t rois 
m artyrs : Hornûzdas, Suènç et Benjamm.

Les deux premiers étaient nobles. Le roi de Per se 
destitua Hormizdas de toutes ses dignités et le réduisit 
à conduire les chameaux de l'arm ée. « Quelques j ours 
ap rès, il vit cet homme d’une naissance illustre vêtu 
de méchants habiss, couvert de poussière et tout b rûéé 
du soleil , et, Payant envoyé quérir , il lui fit mettre une 
tunique de lin. Alors, croyant qu’il serait un peu adouci, 
tan t p ar  ce bon traitement que par  les peines qu’il avait 
endur ées, il lui dit : Oe soyez pas si opiniâtre, et re
noncez enfin au fils du charpentier. Hormizdas, t r ans
porté de zè le  déchire en présenee du roi la tunique 
qu’il lui avait donnée, et lui dit : Si vous croyez que j ’a
bandonnerai la  piété pour cela, gardez votre présent 
avec votre impiété. Le roi, ayant vu cette action géné
reuse  le fit chasser du palais tout n u 1. »

Suène fut dépouillé de tous ses biens, quî étaient 
fo rt considérables, et obligé d'obéir  au plus méchant 
de ses esclaves, à cpii même il dut abandonner sa 
femme. Il demeura néanmoins ie -b raeIabie.

ttahrâm : « Il [Bahram] ordonna que les (grands qui professaient la re
ligion de Dieu fussent expulsés de leur province, que leurs m&isons 
fussent pillées et qu’ils fussent dépouillés de tout ce qu'ils possé
daient; et il les envoyait en des provinces lointaines, afin qu’ils fussent 
accablé« de vexations par suite des malheurs et des guerres, et qu'ainsi 
fussent perr-cu1-ïs tous ceux qui professaient le christianisme ■ jusqu’à 
■ ce qu'ils renient leur religion et qu’ils retournent à la religion du 
> culte de nous autres dieux (c’est-à-dire celui que nous professons). * On 
s’attaqua aussi aux biens d’Église et même aux édifices religîeuxet au 
mobilier liturgique. Les matériaux furent utilisés pour des constructions 
profanes, par exemple pour la construction de ponts sur les canaux. Les 
métaux précieux furent confisqués au profit des magasins royaux. Le 
chroniqueur déplore, en particuUer, la ruine de l'église des caravanes 
à Meska (Maskena) qui avait été édifiée par Acace, au nom de l’empe
reur romain, et dotée d’un moblieer merveüleux (Bedjao, IV, p. £5525; 
Hoffmann, Auszüge, p. 40).

4. Tillemont, op. cit. p. 3 9, ne sait pas décider s'il consomma son 
martyre.



1 12 L ES P E RSÉCUTIONS DU CIOQUIÈME SIÈ C L E.

Le martyre du diacre Benjamin eut lieu sans doute 
après la conclusion de la paix.

Les sources syriaques nous font connaître plusieurs 
autres martyrs , dont tes plus célèb res sont Mihrsa- 
bur, Jacques l'Interd s , un autre Jacques, le notaire , 
et P ërôz, de Beit Lapat.

M ihrsabur*, emprisonné par Hormizdadur, qui avait 
déjà mis à mort « Oarsaï et son compagnnn Seh-ldtt  », 
resta trois ans dans les fers et subit pendant ce temps 
divers supplices. Enfin, au mois d 'août de la deuxième 
année de Bahram, Hormîzdadur te fit j eter dans une 
citerne dont on mura l 'en trée, où l'on plaça des gar
diens. Le 10 de Tesri I de la même année, on rouvrit la 
fosse et l'on constata la mort du m artyr (octobre 421).

L',hi^̂ t̂ :̂̂ ê de saint Jacques l 'Int ercss est, par mi les 
légendes analogues, l’une des plus populaires. Un d  
gnitaire chrétien de la cour persane, nommé Jacques, 
apnrtasle pour complair e au roi. Il retourne chez 
lui. Mais les membr^ ^ ^  sa famille, sa mèr e et son 
épouse même, refusent de le r econnaître et se détour 
nent de lui avec dégoût. Cette attitude porte Jacques 
à apprécier sévèrement sa lâche conduite. « Si ma 
mère et mon épouse me traitent de la sorte, se dit-il, 
combten sera terrible l'abord du Juge suprême, quand 
je comparaîtrai  devant lui ». Il se p résente à nouveau 
devant le roi, déclare son reniement non avenu, et se 
proclame hautement chrétien. Le monarque irrité le 
livre aux bour reaux qui t ranchent  ses membres l ’un 
après l’autre ; d'où le surnom d’Intercis.

Les Actes syriaques de Jacques ne sont qu’une 
longue homélie , qut contient fort  peu de détails h isto
r iques. Nous savons seulement que le héros était osL 1

1. Assemari, Mart. or ient., I, p. 2M) et suiv.
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ginaire de Beit Lapat et qu’il souffr it le m artyre le 27 
novembre, « suivant le comput des G recs ' ». M. Ooel- 
deke a étudié la double datation de ces Actes et place 
le supplice de Jacques dans la deuxième année de 
Bahram 2

La même samée, mais un peu plus tôt* « le 5 Elul 
d ’après le comput des Grecs », 5 septembre 421, Pê- 
rôz, originaiee de Beit Lapat, homme r iche et de noble 
lign ée , avait subi le dernier  supplice. Jeté en p rison 
quelque temps auparavant, avec d’autres chrétiens, 
il avait renié Jésus-Christ pour échapper au supplice. 
Mais, comme ses pareil s  et son épouse même le re
poussaient avec horreur, il résolut de r evenir à la relU 
g ion qu’il avait lâchement abandonnée et fit de nou
veau p rofessinn de ch ristianisme. Dénoncé p ar le chef 
des mages, Mihrsabur, grand ennemi des chrétiens, 
il fut amené à Siarzur où r ésidait le roi ; puis, après 
avoir comparu devant Bahrâm et refusé d’apostasier 
une seconde fois, il fut décapité 3.

Plus intéressante encore, au point de vue historique, 
est la Passion de Jacques le notaire 4. Comme elle est 
peu connue, nous en donnerons une analyee détaillée.

Jacques était originärre d’une ville nommée Karka 
de E rsa s. A l’âge de vingt ans, il est mis en prison 
avec quinze de ses collègues, comme lui serviteurs 
du roi ; on les menaça de confisquer  leurs biens s’ils n’a

i. M, O., 1, p. 25.
2. Tabari, p. 420
3. Bedjaio IV, p. 223-222. HOFFMAKO, Auszüge, p. 39-43.
4. Bedao Acta MM. et SS., t. IV, p. 18JH2H: on le garde. Mais le 

mot syriaque Irb* ne se prêle qu’à la première ioléepréaliion. 11 
est la transcri pilon au latin notanus par ^inléemédiaiée du byzantin 
votop-oç. Il semble Ui raur de lazdgerd et de Bahrrm ait été orga
nisé^  la romaine. Un autre officier (v. ci-dessus p. 100, n. 1) est 
qualifié de domesticus.

5. Cf. Hoffm., 13(H? Voir aussi plus bas, p. H7, n. I.
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postasiaient. Comm^  s’y refusaient, ils fièrent con
damnés à soigner les éléphants durant tout l ’hiver. 
Après les Azymes4, comme le roi, suivant l’usage, se 
rendait dans des pays moins chauds, les captifs furent 
employés a t racer la route r oyale pendant l’été , coupant 
les arbres, brisant les rochers. De temps en temps , le 
r oi les raillait de leur sot tise, mais les confesseuss ré 
pondaient : « T out ce qui nous vient de ta Majesté est 
un honneur  pour nous, sauf l 'apostasie ». Quand « les 
t esris qui annoncent l’hiver » furent a rriv és2. Bah räm 
se mit en marche pour retourner à Ctésiphon. On ap
p rochait des montagnes t rès sauvagss du pays de Be- 
lesfar. Mihrsabur vint déclarer au roi que la constanee 
de ces confesseurs encourageait les autres chrétiens et 
les empêchait de déserter leur foi. Bahram lui r épon
dit : « Que leur fer ais-je de plu s? Leurs biens sont 
confisqués, leu rs maisons sous les scellés, eux-mêmes 
subissent  ces tortures ! » L’impie Mihrsabur dit au roi : 
« Que Sa Majesté me commande de les faire apostasier 
sans coups et sans meurtre ». L e r oi les abandonna 
a sa discrétion avec défense, toutefois , de les mettre  à 
m ort.

Mihrsabur les fit mettre à nu, sans soulier s , les 
mains liées derrière le dos, et ordonna qu’on les con
duisît chaque nuit dans la montagne, dans un lieu dé
ser t , qu’on les couchât su r-le dos, tout ligotés, et qu’on 
leur mesur ât parcimonîeusement le pain et l’eau. 
Après qu’ils eurent subi ces tortures durant une semaine 
entière, Mihrsabur appela le gardêen et lui dit  : « Où en 
sont ces miséreMes Nazaréens ? » Le gardien répondit : 
« Seigneur, ils sont peu él<̂ îgné  ̂ la mort ». — «Va I.

I. C’est-à-dire les fêtes de Pâques.
3. Les mots de Teèri I et II qui correspondent à peu près à octobre 

et novembre.
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et dis-leur : Le roi vous ordonne de faire sa volonté et 
d ’adorer  le soleil. Sinon, je  mets des cordes à vos 
p ied s, et je vous fais t raîner par toute la montagne 
jusqu’à ce que votre chair se sépare de vos os, que 
vos corps restent parmi les pierres, et qu’il n’en de
meure plus que le tendon at taché à la corde. » Le 
satellite fit la commission. P lusieurs ne l 'entendirent 
p a s  parce cju’ils avaient perdu connaissance. Les 
autres, vaincus par la douleur ,  faiblirent. Le g ou
verneur les fit r elâcher sans les contraindre à adorer le 
soleil ou le feu, et conduire à Séleucie. Là, quand ils fu
r ent remis de leurs blessures, ils j eûnèrent, p rièrent 
et p leurèrent leur apparente défection.

Or Jacques était demeuré ferme dans la foi, « car  il 
était d’extraction romaine ». 11 rapportait aux évêques 
réunis à la Porte du Roi pendant cette persécution ce 
qui se disait chez Bahram, et ce qu’il méditait con tre les 
chrétiens et leurs églises. Il les encourageait  et les 
réconfortait, et les vénérables prélats l’avaient p ris en 
amitié. Quand il eut appris qu’on le considérait à la 
Cour comme ayant aposta^ é ainsi que ses collègues, 
il rentra  dans la ville, revêtit un sac, couvrit sa tête 
de cendres et se livra aux exercices de la pénitenee. 
Un de ses serviteurs le t rahi t  (il l 'avait vu lire le livre 
des évangiles). Mihrsabur convoqua alors les seize 
notaires. Interrogeant les quinze p rem iers, il leur 
dit : « N’avez-vous pas r enié et exécuté les volontés 
du roi? » Ils lui répondirent : « Nous avons perdu la 
vie une fois, que nous demandes-tu? Exiges-tu que 
nous apostasiens une seconde fois? » Il les r elâcha 
et les renvoya chez eux.

P uis il prit Jacques à part  et lui dit : « Et  toi, tu ne 
renies pas la foi des chrétiens? » — « Je n ’ai pas renie 
la foi des chrétiens, et ne suis pas d isposé a la renier...



c’est la foi de mes p ère s ! » Ils engagent ensuite une 
controverse. Jacques est renvoyé au tr ibunal du ro i . 
Il lui r appelle que son père lazdgerd a régné vingt et 
un ans dans la paix et dans la prospérité. Tous ses 
ennemis le servaient et lui éta!ent soumis, car il aimait  
les chrétiens, édifiait et pacifiait tes églises. A la fin 
de sa vie, il changaa Ses bonnes dispositions, devint  
persécuteur des fidèles et versa leur sang innocent. 
* Et tu sais comment il est m ort, abandonné de tous, 
et son cadavre n’a pas reçu de sépulture. » Bahram 
irrité condamna Jacques au supplice des « neuf m orts4 ». 
Malgré la défense des autorités, les chrétiens recueil
lirent les restes précieux du m artyr, excepté sa tête, 
car « l ’hyparcpie » avait donné l 'ordre de la laisser 
manger aux bêtes.

« Et nous, dit l’hagiographe, nous étions dans la 
ville, parce qu'on nous avait chassés de nos cités res
pectives par ordre du roi. » Vinrent aussi des marchands 
compatriotes de Jacques, qui, s 'adressant au narrateur, 
lui diren t: « S i tu nous affirmes qu’il n’y a pas de péché , 
nous revêtirons l 'habit des mages, nous irons vers les 
satellites et nous leur dirons : L’hyparcpie nous a 
ordonné de vous surveiller, pour que vous ne vendiez 
pas le corps de cet homme aux Nazaréens ses coreü- 
gionnaires. Je leur dis : Il n’y aura pas de péché, car 
Dieu voit vos intentions ».

Ainsi fut fait; les marchands donnèrent dix pièces 
d’argent aux gardes et purent enlever le chef du m ar
ty r . Ils cachèr ent ensuite toutes ses reliques dans un 
manteau et les portèrent au monastère de Slïq he- 
rubta. Quelques jours après, ils remontèrent le T igre 
avec leur précieux fardeau et le ramenèrent à sa ville
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4. Voir ci-dessus, p. 61, la descriptîon de ce supplice.
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n atale", où la mère de Jacques et  révêque Saumaï se 
livrèrent aux plus vives démonstrations d’allégresse et 
ensevelirent le saint dans un magnifique martyrium 2 

T ous les chrétiens n ’imitèrent pas le courage de ces 
héros. « I l  y eut , disent les Actes de Dadiso*, beau
coup d’apostasies, peu de confessions ; beaucoup s'en
fuirent ou restèrent cachés 1 2 3. » Les habitants des teeri- 
t oires l imitrophes de l 'empire romain franchissaient en 
foule les frontières 4. Les mages les faisaient harceler 
par les nomades sujets du roi de Perse qui en tuèr ent 
un grand nombre. Tillemont dit, d’après les A n a eec ta 
g r a ec a , que l’un des princes arabes chargés de ce see- 
vice, nommé Aspébète 5, r efusa de seconder plus long
tem ps les vengeanees des m ages, et qu’au l ieu d 'ar 
rê ter les fuyards, il les assistait de tout son pouvoir. 
D énoncé pour ce fait auprès du roo et craignant pour 
lui-même, il se réfugia en terre romaine auprès du 
patrice AnatoHus, commandant de l'armée d’Orient, <qui 
le p réposa aux Sarrasins soumis à l'empire . Le phylar- 
que, dont le fils avait été miraculeusement guéri par

1. Peut-être Karka de Beit Slokh, plutôt que de Ledan (Chaboi, 
Syn. orient-, p. &3). Cf. Hoffmaao, p. 39.

2. Je soupçonne que les Actes de saint Jacques Tinteras que j’ai 
rapportés plus haut sont le produit d’une fusion opérée par un hagio- 
graphe de la Mésopotamie romaine entre les Actes de Jacques le no 
taire et ceux de Përoz. L’histoire de l’apostat rené  par sa mère et sa 
femme serait empruntée à la passion de Përôz (d'ailleurs Jacques était, 
lui aussi, en quelque manîèee apostat). Le nom, la fonction « le genre 
de supplice du martyr auraient été extraits de la passion de Jacques. 
Quant a la date du 37 novembre, ce peut être celle de la passion de 
Jacques qui ne nous a pas été conservée par les manuscries. En effet, le 
roi se trouvât t certainement à cette date a Séleucie pour rhivernage.

3. £yn. orient., p. &ï8; texte, p. 4S.
4. Cf. TimpresBoon de saint Augustin : Quid modo in Perside ? nonne 

in christianos ferbutt persecutio si tarnen iam quievit, ut iugientee non- 
nulli, usque ad Romanaoppida pervenerunt. .De ctv. Dei, XVIII, 52.

5. Tïjllemoo, Hist. eccl.,t. XII, p. Cf. SoicRAE.-Hist. eccl., VII, 13.
Ce nom d’Aspébète rappelle singulîéeement celui d'une charge pcreanc : 
spahbedh-, cf. p. 444

7.



les prières de saint Euthyme, se convertit, par la 
suite, avec toute sa famille . Il r eçut le nom de P ierre 
au baptême, fuit consacré évêque des Sarrasins avec 
le titre de n apEuëoXou', et assista en cette qualité au 
concile d’Éph èse de 431.

Cependant les Perses ne craignirent pas de deman
der aux Romams de leur remettre les fugitifs .

L’empereur était d’autant plus éloigné de rendre 
les t r ansfuges qu i  avait de son côté de nombreux 
g riefs contre lc Roi Sassanide. Il déclara donc la guerre 
en 421

Ardabure envahit l’Arzanène et déboucha dans la 
vallée du Tig re. Mihrnassê marcha à sa rencontre et 
fut complètement battu. Enfin, ap rès des vicissitudes 
diverses, qui, dans l’ensemble, paraissent avoir été fa
vorables aux Romains, Théodoee II proposa à Bahrâm 
de négocier la paix. Et l’on conclut en effet un traité 
qui devait durer cenn ans (422). La liberté de con
science était garantie aux chrétiens dans l’empire perse, 
aux mazdéens dans l empire romain. Les Romams 
toutefois devaient payer aux Perses des annuités pour 
la garde des passes du Caucase et ne réalisaient aucune 
acquisition te rritor i a l . Ainsi leur victoire n’était pas 
complète , et la situaiînn des chrétiens orientaux s’en 
r essentit. La persécution officielte cessa, mais après 
Tannée 422 i  y eut encore de nombreux m artyrs 2. 4

4. Tillemoio, Hst. Émp., VI, p. 40. Tabari, p. 11«, n. 2.
i. Parmi lesquels peut-être Benjamin qui avait é!é une première fois 

relâché après deux ans de détention, à la prière d’un ambassadeur 
romain (Tillemoio, xii, p. M3). Aussi l’auteur de la passion de Përoz 
dit il que la persécution dura cinq ans (Hoffmann P- 33)*
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§ 2. — Le catholicat de Dadi&o' ('421456).

Ainsi qu’il arrive d’ordinaire , les t roubles du dehors 
avaient eu une funesee répercussion dans la vie inté
r ieure de r É güse. T rois personnages briguèrent pres
que en même t emps la charge de catholicos : Ma'na, 
Farbokt et DadisoL

Ma'na1,métropolita in de Perse , fut, suivant le schro- 
nicuieurs, élu patriarche grâce à l'in tervention du chef 
de la milîce (sans doute Mihrnassë), puis déposé et re
légué diuis son pays d’origine par le roi lazdgerd, avec 
défense de gouverner T Eglise 1 2.

F arbok t3 aurait été également appuyé par un chef 
militaire, après avoir p romis de suivre les usages des 
m ages 4. Mais les évêques auraient enŝuiîte obtenu du 
monarque la per mission de le déposer  C’est sans

1. Mare, p. 28. 'Amr, p. 16. BaruébbaaéucoI. M et suiv Élie de Nisibé,
»Btd., col. 53, n. 2.

3. La carrière de Bla'na est fort obscure. D’après élie, Mare, ‘Amr et Bar 
hébraeus {loc. sup. cit.], il fut élu sous lazdgerd et déposé du vivant de 
ce prince. Marc et Élie deNisibe expliquent ainsi cette déposition : Ma'na 
se serait refusé à désavouer l’acte d’audace de l’évèque de Hormizdadda- 
èir, *Abda (V. ci-dessus, p. lO). Banni en Persi l  aurait persisté, malgré 
la défense formelle du rof à exercer la charge de catholicos, et, de ce 
chef fut incarcéré. Il fut libéré par la suite (probablement sous le 
règne de Bahr5m) à la requête de quelques évéques. sous la condition 
expresse que personne ne lui donnern t le titre de catholicos, soit de 
son vivant, soit même après sa mort. — Barhébraeus attribue les dé
boires de Ma'na à ce qu’il professait Thérésee nestorienne. C’est là un 
anacbromsrne grossier. Le chroniqueur jacobite a confonduee catholicos 
avec un homonyme, ancien élève de l'École d’Édesse, et métropo]itain 
de RewardaiHr vers 4fM) (Cf. Wéstphal, Un ĝr-̂lihUwgge», p. 149-155). 
Voir aussi, pour une autre explication possible de la déposition de 
Ma’na, ci-dessous, p. 125, n. l.

3. Appelé aussi, mais à tort, Qarabokt et Marabokt. Mare, 31. 'Amr, 
p. 16. Barhébraeéu col. 57 et suiv Élié de Nisiie, tbtd., col 53, n. 3, le 
nomme Farukbokt.C’esl la forme qu’a adoptée M. Westphal (foi.sup.itt.).

4. C'est-à-dire probablement de prendre femme. Ce prince de la mU 
lice, d’après Élie de Niside, foc. sup. « t., était le fameux Mihrâabur.



1

doute le même personnage qui est mentionné dans 
les actes de Dadiso' comme rebelle au catholicos lé 
gitime, sous le nom de Farbokt d’Ardasir Kurrah ’

Ni Ma'na ni Farbokt n ’ont pris place dans les dipty
ques de l 'Église nestorienne 1 2.

Le troisième compétiteur , Dadiso', fut élu en 421 ou 
au commencement de 422 3 4. D’après les chroniqueurs  
nestor^ ns *, ce fut Samuel, évêque de Tus 5 qui in te r 
céda auprès du roi pour en obtenir la permission 
d ’ééire un pat riarche . Ce prélat avait des titres indii -  
cutables a la bienveillance de Bahram. Il avait  défendu 
le Khorasan contre les incursions des barbares. Pr 
être la réunion des évêques d’où sortit l'élection de 
Dadiso' est-elle celle-là même à laquelle fait  allusion 
la Passion de Jacques le notaire 6.

Des dissidents, dirigés par  un certain Batai, évêque 
d’Hormizdar dai i r 7, contestaient la primauté du siège

1. Siynodicon orientaee, p. ®Î7.
2. Seul, Salomon de Basra menUonne Ma'na dans son Catalogue, ßibl. 

orient, II, p. $8.
3. Nous savons, par Élie de Nisibe (cité dans rédilîon de Blruébiuleu

col., 89 et 60), et 'Amr p. 17, que le règne de Dadiso' dura 35 ans, et que 
l'élection de son -ucct--eur est antérieure à la mort de l'empereur 
Marcien (457). Comme d'autre part, le patriarche fut emprisonne peu de 
temps après son élection, mais délivré grâce à rintervenMon des am
bassadeurs romains dès 422, il faut qu'il ait été élu tout à fait au début 
de l'année 422 et plus piobabtentent dès 42i. L'ordre des faits serait 
ainsi le suivant : Mort de Iahbalaha, commencement rt420;moitdt Iazd- 
gerd J et avènement de Bahi-rm, août 4M; ééection et répo-itiô  de 
Ma'na, entre le commencement de ^  et la mort de Laza rd ; ééection 
de Dadiso1, 421; il est emprisonné presque aussitôt et délivré en 4£ï 
(entre temps : Intrusîon de Farbokt, sa répo-ition). 4M : Dadièo' se 
retire au couvent de l'Arche ; 424 Ml tient son synode à Markabta de 
Tayyayë (Cf. cit., p. 119-1«)).

4. Maire, p. 31; 'Amr, p. 17. Syn. ortend, p. 28B, n. 2.
5. En Khorasan. Syn., orient., p. 084.
6. Bedjln, .Acta MM. et SS., t. IV, p. H .
7. En voici la liste : Balai de Hormizd-Ardasir, BarSabta de Suse, 

Zîlbida de Zabë, Qîsa de Qôni, Sarbil de Dasqarla de Malka, Abner de 
Kaèkar, Salomon de Nuhadra, Bar Hailë de Tahal, Berikoi de B ^ àfar,
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de Séleucie et refusaient de se soumettre à la déposition 
prononcée ou renouvelée contre eux par Dadiso* dès 
le début de son règne. Ils avaient formé une sorte 
d’ « appel comme d’abus », non pas auprès des « Pères 
occidentaux », mais auprès d’ « étrangers puissants », 
c’est-à-dire des dignitaires de la Porte Royale . Puis , 
usant de représaiües, ils censurèrent Dadiso* et le pro
clamèrent déchu. Ils contestèrent la validité de son or 
dination, le déclarèrent débauché, simoniaque, igno
rant, usurier, et prétendirent même qu’il avait excité les 
mages à persécuter les ch rétiens. Enfin ils l’accusaient 
d’apostasîe : « l i a  signé auprès des mages : Moi, je ne 
suis pas le chef des chrétiens, je  ne ferai ni évêque, ni 
prêtre, ni diacre. Il a sig né qu’il honorait  le feu et 
l’eau ». 4

Ils m irent les Perses dans leur parti, et Dadiso* 
fut incarcéré par Tordre du roi.

Grâce aux bons offices des ambassadeurs de Théo
dose II 2, il fut remis en l iberté , m ais découragé et 
désabusé, il r enonça a conduire son troupeau rebelle et 
annonça son dessenn de se retirer dans le « couvent de 
T Arche 3 » près de Qardu, monastère construit par 
Jacques de Nisibe et consacré par cet illustre évêque.

Les prélats les plus considérables et les plus in
fluents refusèrent sa démissînn. Comprenant qu’avec 
l'autorité du pasteur suprêm e celle de tous les pas
teurs était mise en question, ils se groupèrent autour 
de l'archevêque de Séleucie attentèrent auprès de lui une

Fa bokt d'ArdaSir-Kurrab, Izedbözed de Darabgerd. Syn. orientalte,
p.®8.

1. Syn. orient., p. ^ 8.
2. Ceux-là sans doute qui firent relâcher le diacre Benjamin ; voir plus 

haut, p. 118, n. 3.
3. Ce renseignement n'est sans doute pas de première valeur. Mare 

P-31. 'Amr, p. 17. Sur ce couvent de l'Arche et sa légende, v. AsseeaanBÜ. 
orient., IV, p. 865 et II, p. 113.
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démarche solennelle '  T rente-six évêques se réunirent 
dans une ville des Arabes 1 2. A leu r tête : les métropoli
tains Agapit, de Beit Lap a t; Osée, de Oisibe; Zabda, 
de Mah a n ; Daniel , d'Arbel, eAqbaaaha, de Karka de 
Beit Slokh, e1t Yazdad, de Rewardasrr.

P arm i les aut res pontifes, plusieur s étaient venus 
des extrémités de l’empire : de Merw , de Herat, d'Is- 
pahan , de Mäzön (Oman) 3

Agapit traita au long la quest ion de la p rimauté du 
siège de Séleucie. II demanda d'abord la permissîon 
de relire les canons des synodes. Puis, remontant le 
cours de l 'h istoire, il r edit la (querelle fameuse de Papa 
et des évêques dissidents. Nous avons rapporté plus 
haut son témoignage. Il conclut que Ton ne peut tenir 
de synode contr e le patriarche ", mais seulement lui 
adresser des suppliques et des remontrances respec
tueuses.

Agapit rappela ensuite 3 4 5 quTsaac, le r estaurateur du 
patriarcat , avait été en butte aux attaques de ses cooi 
lègues. Les rebelles étaient  parvenus à le faire em pri
sonner, mais les « Pères occidentaux » obtinr en t sa 
délivrance p ar l 'intermédiaire de Maruta, et Iazdgerd 
promulguala condamnation des schismaticpies au concüe 
de Séleucie. Les mêmes faits se r eproduisi rent sous 
Iahbalaha, et ce fut Acace d'Amid qui intervint au nom

1. En la 4° année de Bahram (424). V. St/n. orient., p. 285.
2. Markabaa de Tayyayë. V* Syn. orient., p. 676.
3. A noter les signatures de deux évèques préposés à un centre de 

déportation : Domitien, évêque de la « captivité » de Gurzzan; 
Aëtius (?), évêque de la « captivité ■ de Belesfar. Les noms de ces évê
ques in^quent que les déportés étaient Romains. Il se pourraît que 
ces signatures n’appartiennent pas à l'époque qui nous occupe, car 
elles conviennent beaucoup mieux à celle de Chosrau I qui emmena 
en Orient un nombre infini de captifs.

4. Il faut induree de ce passage, croyons-nous, que les révoltés avaient 
formé un concile contre Dadiêo*.

5. Syn. onent, p. 39.



des évêques de Mésopotamie . « Chaque fois * que le 
schisme et la discorde ont existé chez nous, les Pères 
occidentaux ont été les soutiens et les auxilia ires de 
cette Patern ité dont nous sommes tous les disciples et 
les enfanss ... Ils nous ont aussi délivrés et libérés 
des persécu tions excitées contre nos Pères et contre 
nous par les mag es, grâce aux ambassadeurs qu’ils 
envoyèrent en notre faveur  à diverses époques» Mais, 
maintenant que la persécution et Vangoêsee se sont 
tellement appesanties sur nous, le temps ne leur p^ê - 
met pas de s ’occuper de nous comme auparavant. » Il 
faut donc que les Persans s’aident eux-mêmes et sup
plient Dadiso*, « qui est pour nous le P ierre, chef 
de notre assem blée ecclésiastique », de retirer sa dé
mission.

Osée de Nisibe s'asso i e  à ces p v o le s . Il interpelle 
tes évêques encore hésitants et s’écrie* : « Pourquoi vous 
taisez-vous et siégez-vous avec ces réprouvés et ces 
déposés? » Son intervention réussit à faire l ’union. 
Tous les évêques se j et tent aux pieds du catholicos, en 
lui promettant de voter l'excommunication, la déposé 
trôn et la dégradation des rebelles. Ils définissent que 
« tes Orientaux ne pourront se plaindre devant les pa
triarches occidentaux de leur patriarche ; et que toute 
cause qui ne pourra êt re portée en présence de cehii-ci 
seia réservée au tr ibunal du Christ ».

Dadiio 'les invite à se releve r3, accepte leurs propoote 
tions, confirme les sentences portées contre les meneurs 
de la rébellion et pardonne à ceuu qu is e  sont laissé 
entraîner par euu . Ainsi se t ermina ce synode, dont 
r importenee est capitale : l’autonomie de l 'Eglise pei*- 1

1. Syn. orient., p. ®J3.
î. Syn. orient., p. ®94.
3- Syn orient., p. *4.
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sane est définitivement proclamée, le protectora t des 
« Pères occidentaux » n’est plus admis.

Nous avons quel l e  peine a comprendre la décision 
des prélats et surtout les motffs qui en sont allégués. 
Les « Pères occidentaux », dit-on, ne peuvent plus 
s 'occuper de nous et nous aider. Comment concilier 
cette assertion avec le fait, r écent encoee, de l’in ter
vention des Romains dans le t raité de pa ix qui m it 
fin à la période aiguë de la persécution de Bahra m? 
Acace d’Amid, qui déjà avait été délégué au synode 
de Iahbalaha, venait de gagner aux chrétiens l 'est ime 
du roi de Perse, en r achetant, au prix des vases 
sacrés de son église, sept mille p risonniers que les 
ar mées impériates t raînaient à leur suite, et en les 
renvoyant  à leur souverain après les avoir  nourris quete 
que temps et leur avoir fourni des vivres pour la 
route. « Bahram , dit  Socrate1, désira voir l'auteur de cet 
acte si généreux et si charitable, et l ’Empereur per
mit ce voyage» . E tT illemon t1 2 remarque avec r aison 
que Acace n ’a pu entreprendre ce voyage qu’après la 
conclusion de la paix, ou au plus tôt  pendant tes négo
ciations préliminaires. Il se trouvait donc probablement 
à la Porte Royale tandis que Dadiso' tenait  son concile ' 
chez tes Arabes. Cette coïncidence est surprenante, 
et r end encore plus invraisemblabte le motif avancé 
par les orateurs du synode.

Nous croyons donc que ce motif n’est qu'un prétex te. 
En réal ité D adiioe voulait à tout p rix se soustraire à 
l'ingérence des « Pères occidentaux ». Il est fort pos
sible que les dissidents en aient appelé à Acace d ’Am id 
et que celui-ci se soit prononcé en leur faveur. On

1. Bist, « cl., VII, 21.
2 . Bist. £mp., VI, p. 46.
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pourrait expliquer  pair là pourquoi le synode de 
Dadiso* ne s’est p as tenu à Séleucie, mais dans une 
vile  assez éloignée elt politiquement à demi indépen
dante .

A  ces raisons toutes personnelles, il est probable que 
Dadiso* jo ignit d’autres d’un ordre supérieur. Il
pen s â t  peu t-ê tre , en décrétant l'indépendance absolue 
de l’Église syrienne orientale , anéantir un préjugé vi
vace et (qii avait coûté très cher a ses coreligionnaires : 
que les ch rétiens de Perse étaient les alliés naturels 
des Romains, et les ennemis j urés du Roi des Rois.

C'est dans le même esprit q u e  plus tard , Acace et 
Barsauma  accentuèrent la scission entre l ’É gKse occ 
cidentade des « Cyrilliens » et les P ersans fidèles à 
Nestorius. La politique de Dadiso* p orta d’ailleurs 
ses fru its . Si de nombreux actes de persécution 
ennsnglan tèrent la fin du règne de Bah râm et celui 
de lazdgerd  II, il semble toutefois qu’il n’y eut plus de 
persécu tion générale analogue a celle de Sapor  II. La 
guerre contre les chrétiens ne coïncida plus nécessai
rement avec la guerre contre Rome 1.

1. Jene puis me défendre de concevoir des doutes assez graves sur 
l’authenticUé des actes de Dadiso 1 (Syn. orient, p. 285-) )), au moins 
en ce qui concerne la partie où sont rapportées lies allocutions des 
métropolitains Agapit et Osée, ainsi que l’hisfoîee de Papa et de Milès. 
Ce doutes sont partagés par M. Westphal (op. cit., p. 162), qui trouve 
les discours composés sur un plan bien artificiel. Ils sont fortifiés par 
la considération du singuUer paraUelssme qui existe entre la situa
tion de lahbalaha et de Malna, telle qu’elle ressort du texte de Mare 
que nous avons rapporté plus haut (p. t03,n.l), et celle de Papa et de Milès. 
Papa et lahbalaha sont évêques de Séleucie; Ma'na et Milès, évêques de 
Perse. Ma'na et Milès font, en synode, des remontrances à l ahbalaha 

et à Papa. Pour avoir dédaigné ces observations, l’évêque de Séleucie 
est, dans les deux cas foudroyé par un mal subit. Il fait appel, dans 
les deux cas, aux « Pères occidentaux » (Acace d’Amid). Les Pères occ  ̂
dentaux déposent les adversaires de Papa. De même les évêques dont 
nous avons rapporté les noms (p. lft), n. 7) ont été déposés par lahbalaha et 
Acace, puis de nouveau par Dadiso' (et Acace?). Est-il téméraire de 
penser que Dadiso*, pour les besoins de sa cause, favorisa l’éclosion
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$ 3. — La persécu tion de I azdgerd I I. Le catt iolic a t 
de Babow aï (456-485).

Eo 438, Iazdgerd II succéda à son père Bah ram ; d ’a 
p rès YH isto iee de Beit *Slokh '  il se montra d’abord 
favorable aux chrétiens 2

Les bonnes dispositions du p rince f reot bientôt 
place à une haine implacable. Nous ignorons les ra i
sons de ce changement d’attitude. L,Bïr^o >̂r  de B e it 
Nokh r appor te que, dans la huitième année de son 
règne (445/6), il tua sa fille, qui était aussi sa fem m e, 
et les grands du royaum e; puis , qu’au r etour d’une 
expédition heureuse au pays de Tso! 3, il chassa les chré
t iens de son armée et ordonna à un de ses g rands offi 
ciers, Tohm Iazdgerd, qui commandait à Oisibe , de se 
transporter a Karka de Beit Slokh avec Adurafroz- 
gerd ,'préfet de TArzanèie, et Suren, préfet d ’Adiabène 
et de Beit Garmaï. On réunit dans cette ville des chré
t iens des quatre p rovinces mentionnées ci-dessus. Le 
20 août le m -tropolitain Jean * fut jeté en prison et, avec

d'une littératare apocryphe, et en Gt lire un résumé dans le synode de 
4S2i ? Autre coïncidenee, non moins singulièee : D'après le Briffwecheel 
des KalholiOo&Papa, édité par M. Braun, et la « lettre des occidentaux » 
publiée par 'Abdiso1 (Coül. can., Tr., IX, ch. v), la missive est apportée 
aux orientaux par Çabib-Agapet, et dans, le Synodtcon, c'est Agapit de 
Beit Lapat qui est censé défendre, en vertu des décisîons antérieures 
des « directeurs de l'Occident », la primauté du siège de Séleucie. La 
question est, cependant, loin d'ètre tirée au clair, SI Dadiâo’ invoque la 
déciisô n des Occidentaux intervenue en faveur de son prédécesseur 
Iahbalaha, pourquoi fait-il interdire, par les évêques de son synode, 
tout recours ultérieur à ces mêmes Occidentaux et décider qu’on ne 
pourra en appeler du tribunal du catholicos qu’à celui de Dieu même?

i. Hoffmann, .Auszüge, p.49 et suiv. BEDjAioAcfaMM. e*SS.,t. II,p. 518 
et suiv.

S. Cependant, il avait attaqué les Romains dès le début de son règne. 
Mais la guerre avait été de courte durée (Tabaar p. H4, n. 1) et ne paraît 
pas avoir eu de r-percusslon sur la situation de l'Église persane.

3. Hoffmann, -Excurs 90, p. 27. Tèol est m district de rHynannêe.
4. il avait écrit au patriarche d’Antioche au sujet de la pe ŝ-cuilon.
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l u i  dix représentants des plus illustres familles du 
p a y s ; à leur tête , Isaac, Ardasir  et Abraham. Le m é  
tro potitam d’Arbel et cinq autres évêques, avec un 
nombre considérable de fidèles vinrent bientôt g rossir 
la  t roupe glorieuse des coitfesseurs . La plupart f u 
sèrent d’apostasier. Isaac ta t m artyrisé à Beit Titta 4, 
localité déjà illustéée par les martyrs de la persécution 
de Sapor. Le métropohte Jean et t rente et un notables, 
dont t rois prêtres, furent massacrés au même endroit 
le 24 août 446.

Le lendemain, de nombreux p risonniers, originaiess 
de la ville, furent mis à m ort. Les clercs, parmi lesquels 
les p rêt res Isaac et Étienne, furent lapidés ; deux reli
gieuses, crucifiées et lapidées sur leur  croix. Les 
autres condamnés, évêques, clercs et laïcs, subirent 
des tortur es plus raffinées Enfin les satellites de 
Tohm lazdgerd décapitèrent une chrétienne de la cam
pagne, nommée Sirîn, qui n ’avait pas craint de re 
p rocher au p réfet sa cruauté. Les deux fils de la 
martyre partagèrent son sort . Leur courageuee atti
tude s ’imposa à l’admiration du persécuteur. Il tou
cha du doigt ta criminelte lâcheté de sa condmte 
et confessa hardiment Jésus-Christ. Irrité de cette 
conversinn si imprévue, lazdgerd II essaya de ramener 
son lieutenant à la religîon officielle . Les p romesses, 
les menaces, les tortures mêmes ne parvinrent pas 
à ébranler sa constance. Le roi ta fit crucifier 1 e lundi 
25 septem bre.

L’année suivante, neuvième du règne de l azdgerd, 
le 25 T esri I (octobre 447), fut mis à mort le célèbre 
m artyr Pethion 2. Ce chrétien s’était  voué à l’évangé-

Donc, au moins aux yeux de certains évêques, le patriarche d'Antioche 
devait ê tr e  tenu au courant des choses de Perse. Cf. ci-dessus, p. 12 t.

1. Le ■ lieu du fguier ».
2. Hoffmano, .Auszüge, p.ei et suiv. Bedjao t. II, p. 559-583.



lisation des contrées montagneuses qui s’étendent 
entre la Médie et la vallée du T ig re, de Belesfar à 
Beit Dar ayë. Il parcourait  ces âpres pays tout entiers 
païens pendant la belle saison, et en hiver il prêchait 
Jésus-Christ dans la M tsène et les pays cir convoisins. 
Il obtenait partout des succès considérables, bâtissant  
des églises, et convertissant des adeptes de la r eligten 
de Zoroastre. Des dignia ûres de l’empire, comme le 
rad Oaïhormazd, le chef de la police Sahm, un com
mandant m ilitaire, Tohmîn, étaient ses disciptes, en 
secret seulemen t, par crainte des autorités supérieures. 
Le g rand mobed qui a fait emprisonner Petition 
trouve leur concours si p eu efficace qu’il dest itue le rad 
et commet unofficier spé^ a, Mihrburain, p our procéder 
à T exécution du martyr. Les interl:■ogatorres et les torr 
tu res se prolongèrent pendant plusieurs j ours. Enfin 
Pethion fut décapité, et sa tête exposée sur un rocher 
qui dominait la route du Grand Roi L Cette scène se 
passait sans doute non loin de la ville de Holwan en 
Médîe.

Tels sont les deux épisodes de la persécution de l azd- 
gerd II qui nous sont connus. Ils ne sont pas suffisants 
pour nous permettre d’en apprécier exactement Fm- 
1 ^ 8 ^ .  Il est, t outefoss, assez probable 2 qu’un peu 
avant 450 elle sévissait encore dans l’empire perse. 
Les auteurs arméniens font de Iazdgerd II un ennemi 
acharné des chrétiens 3 ; et il faut admettre avec 
M. Ooeldeke que le fanatisme religîeux, et non pas seu
lement des motifs politiques, inspirèrent sa conduite. 
C’est amsi qu1 en 454/5 il inter dit aux Juifs la célébra
tion du sabbat. Iazdgerd II mourut te 30 j uillet 457.

1. Cette route conduisait de Séleucîe aux extrémités de l'empire, du 
côté du Khorasan.

2. ASSNSUNOM. O., p. 233.
3. TAIBARp. 1U, n. i.
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Il se considérait, par la suite, comme un confesseur 
de la foi, et, à ce titre , se faisait combler de louanges 
par son entourag e ; cependant, il aimait l 'a rgent e t 
laissait se relâcher la discipline ecclésiastique.

Il termina sa vie de la façon la plus t ragique. Un 
espion ayant surpr is une lettre que Babowaï ad res
sait à l'empereur Zénon pour l'informer de la situation 
précaire des chrétiens de P erse, Përoz fit pendre le 
catholicos par l'annulaire (484) *. Les chroniqu eur s 
r apportent la mort du patriarche à peu près de la 
même manière ; mais ils se divisent, quarnd fis cherr 
chent à déterm iner la part que Barsaum a, évêque de 
Oisibe , prit à cet événement. Avant  de discuter ce 
point particulier, nous devons étudier le caractère de 
Barsauma et apprécier son action politique et rell - 
gieuse, dont tes luttes qu'il soutint contre Babowaï 
et son successeur Acace ne sont qu'un épisode 2.

Hormizd ni, et «ins doute avec son assentiment, on conclura que 
Përoz ne manquait pas de motffe pour incarcéeer le catholicos. Nous 
savons d’autre part {Til l emooo, Ri*L £mp., VI, p. $8, d’après Priscus) 
que le roi des Perses se plaignait que les empereurs « tourmeuaîent 
les mages qui demeuraient sur les terres de l'empire, ne leur  laissant 
pas l'usage libre de leur religion et de leurs lois, et ne souffnmt pas 
qu’ils entretinssent le feu éternel *. Përflz, en guise de rep^aums, 
a pu perrtcuier les chrétiens et leur chef. (Mare raconte qu’il les for
çait à couper du bois pour l'entretien du feu sacré.)

i. Cette exécution eut lieu entre le concile de Beit Lapa{, avril 484 
et le départ de Përôz pour la guerre contre les Huns, au commence
ment de l'été de la même année.

3. En dehors des événements que nous venons de mentîonner, un 
seul fait du règne de Babowaï est parvenu à notre connaissance. C’est 
la tenue d'un synode auquel prirent part les évêques du Beit Garmaï 
et de l’Adiabène. On y décréta que tous les prélats de réparchie de 
Karka devraient assister à la commémoraison solennem des martyrs 
de la persécution de lazdgerd II. VHisto‘iee de Beit Slokh a conservé le 
texte de ce canon. Hoffmaao, p. 58. Bedjao, t. II, p. 531



C H A P IT R E  V I

LE TRIOMPHE DE LA DOCTRINE NESTOR1ENNE

S 1. — Barsatm ia  de Nisîbe. Ses lutte s  contre 
les

Ba rsauma était  originaire des provinces du Nord. 
O n peut admettre, avec Siméon de Beit Arsam ’  qu’il 
avait été le serviteur d’un certarn Mari de Beit 
Q ard u 2. Nous ignorons la date de sa naissance. On doit 
sans doute la placer vers 415- 420.

Nous le retrouvons à Édesse, à l’École des Perses 3. 
Cette É cole fameuse avait été, croit-on, fondée par saint 
É p h rnm lors de la cession de Nisibe aux Sassanides 
(363) 4  Elle attirait à elle les Syriens orientaux, avides

1  B . O-, I, p. $34 et, suiv., surtout à partir de la p. 334.
% C'est-à-dire probabtement qu’il était né sur ses terres. -
3. V. E. DuvaL, Histoîre tdEdesse, p. 134, 174 et suiv.
4. Nous ne «avons si, comme le pense M. R. DuvaL, p. 177, l'émi

gration des docteurs nisibttes fit naître dans la ville « un antagonisme 
entre les anciens hab-l;axie et les nouveaux venus qui restérent isolés 
et reçurent le nom de Perses ».« C’est peut-être, écrit encore M. Duval, 
à la faveur de cette rivalité que le nretorianinme quin’eut pas de rac-nre 
profondes en Syrie ni à Édeser même s’implanta facilement dans l'École 
des Perere. Rabbula, qui était Syrien d'origine, lutta contre l'hérésie 
naissante, mass Hibha qui avait professé à l’École des Piisis lui fut 
favorable >. Il faut observer toutefois que Hibha (Ibas) ééaît d’origine sy- 
r-rnnr aussi bien que Rabbula. S'il accepta de professer à l'École des 
Peree^ c’ess qu’il u'existaU pas, à ce moment, d'antagonisme radicaa 
entre Syriens occidentaux et orirniaux. Le prêtre édreeén-rn Marun 
Elita ééaît aussi « lecteur de l'École des Prrere ». Qumaïet Probus, les 
traducteure d’̂ -istote ^ ^ 100^8 par'Abdiso’, semblent être des Syriens
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d’érudition théologique et exégétique. Comment, en 
effet, étudier dans l’empire des P erses, alors cpie la 
persécution plus ou moins latente, mais t oujours prête 
à éclater, pouvait interrompre les paisibles labeurs de 

T École? D’ailleurs , après le concile de Séleucie, les 
chrétiens de Perse s’attachèrent avec plus de fermeté 
aux doctrines de l’Occident dont ils avaient adopté le 
dogme et la disciplme. Or, nulle part mieux qu’à 
Edesse on ne pouvait s'initier M a écritur e hellénupie. 
La ville « bénie de Dieu » était l'intermédiaire naturelle 
entre la métropoe  d’Antioche et les églises per 
sanes.

Barsauma fit partie de cette pléiade de j eunes P ee- 
sans qui reçurent l'enseig nement d’Ibas et restèrent 
fidèles à leur maître L Les principaux étaient Acace 
de Beit  Aramayë surnommé 1’étrangleur d’oboles, 
Ma*na de Beit Ardasir surnommé buveur de lessive, 
Absota de Ninive, « qui avait un surnom qu’on ne 
peut écrire décemment », Jean de Beit Garmaï dit 
le petit cochon, Michée dit Dagon, Paul fils de Qaqaï 
de Beit Huzzayë surnommé le faiseur de haricots, 
Abraham le Mède dit  le chauffeur de four s , Narsès le 
D ép u ra , et Ezalia du monastère de Kefar Mari a. Sii  
méon de Beit A rsmm qui nous a transmis ces sobriquets  
nous apprend que Barsauma portait  cehiî de « n ageur 
entre les nids » (ou peut - être : en tre les roseaux).

Il y avait cependant, dans l’Ecole m êm e une mino
rité résolue d'adversaires d’Ibas, parmi lesquels nous 
connaissons P apa de Beit Lapat, Xenana de Tahal (le 
célèbre Philoxène de Mabbug), son frère Addaï, un

occidentaux (ß. O., Jll,p. 83). L’identité de ce Probus eî tt d'ailleurs assez 
mystérieuee (Litt syr.t p. æw). -

1. Lettre de Simeon de Beit Arsam, B.Ö., I, p. £5. Cf. H isloiee <TÊ~ 
desse p. 178.

2. Il faut y ajouter Iazidad (R. Düval, Litt syr., p. M8).

■ ---------- ^
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certain Barhadbesabba de Qardu et Benjamin, orig i
naire du Beit Aramayë *.

Bar sauma se distingua tellement par son attache
ment au Nestorianisme qu’il mér ita  que les évêques du 
deuxième synode d’Éphèse {fatrocini um )  demandassent 
son expulsion {449) a. S’il se soumit à cet a rrêté, il dut 
revenir à Édesse lorsque son maître eut été r éhabilité 
pair les conciles de Ty re t de Beyrout et enfin par celui 
de Chalcédoine. Mais lorsque Ibas mourut (457), une 
violente réaction monophysiïe se p roduisît  : « tous les 
Perses furent expulsés d’Édesse, avec le reste des lec 
teurs d’É desse qm étment de leur  parti . E t ceux qui 
^«306 ^  é té chassés d’É desse descendirent dans le 
pays des P erses, et parmi eux il y en eut qui furent 
évêques dans les villes des Perses : Acace à Beit 
Aramayë, Btrstu Lma l'impur à Nisibe, Ma'na à 
Ardasir1 * 3, Jea^̂  a Karka de Beit Sa^i4 en Beit Garmaï, 
Paul fils de Qaqaï  à Karka de Ledan en BeitH ^ẑẑ ŷ̂ë , 
Pusai fils de Qurti a èu ster, ville des Huzzayë, Abra 
ham à B eit Madayë ; Narsès le Lépreux fut docteur à 
Nisibe 5 ».

Ainsi, d’après Siméon, pendant le règne du ca1[ho- 
licos Babowaï, les anciens disciples d’Ibas furent dé
signés pour occuper les sièges principaux. On est 
donc induit à penser que les étudianss d’Edesse 
toujours restés en communauté d’idées avec les aulto  
rités ecclésiastiques de leur pays 6.

1. Siméon de Beit Arsam, ioc. cit.
8. P. Martin, Actes du Briganagee crÈphèse, Paris, 1877, p. 31.
3. Corr. .* Rew-Ânc&ir.
4. Corr. : Beit Slokh.
s. Ces renseignements sont conGrmés par les souscriptions du synode 

d’Acace (m). Syn. orient., p. e! 301.
6. Si nous conuaissîons ^ nentüé de Maris le Persan ou de Beit Ardasir 

à qui Ibas adresse sa lettre sur les controverses ceriBOliogqaess (Manst, 
t.Yn, p. ̂ î etsuiv. ; v. ci-dessous, ch. ix, p. ^5), nous serions mieux

S
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Lorsqu’ils a rrivèrent au pouvoir, ils se bornèrent à  
Consolider des positions depuis long temps acquises e t 
à expulser  les perturbateurs. Ce fut principalement 
l 'œuvre de Barsauma. Il l'accomplit  dans plusieurs sy
nodes, tenus en l'an 484, ving t-septième année du ro i 
Përoz.

L’histoire de ces faits est assez peu claire et même 
parfaitement incomprähensibee, si Ton s’en t ient à 
Assemani .̂ Cet éminent auteur canonise, pour ainsi 
parle r, Siméon de Beit A rsam et le suit aveuglémen t 
dans s es affirmations. Ce qui est pire encore, c’est qu’il 
s’attache aux traditions de Barhébraeus, auquel il em 
prunte, en somme, la trame de sa narra tion.

renseignés sur les rapports des élèves persans d’Édesse avec leurs com
patriotes. Siméon de Beit Aràam (loc. c*t.) dit simplement : « un homme 
du nom de Mari de Beit Ardaèir ». Le correspondant d’Ibas pourrait l 
donc être un laïc Cette hypothèse n’est guère vraisemblable. La lettre 
d’Ibas contient des formules qui ne s’adressent correctement qu’à un 
évêque (ail àrftomivn). Le docteur d’Edesse charge Mari d’annoncer « à 
tous nos Pères > que la paix est conclue entre les partisans de Jean 
d’Antioche et ceux de saint Cyrille. Mari est donc probablement un 
évêque, et un évêque très influent.

Le nom de son siège est Beit Ardasir; or Beit Ardasir est l'appella
tion officielle de S leucie (Tabari, p. 16, n. 1). Ainsi Mari se trouverait 
avoir été catholicos de Séleucie, et la manière dont Ibas s'adresse à lui 
serait pleinement justifiée. Mais le (catholicos qui régissait l'Église de 
Perse à cette époque s'appelait Dadiso' (ch. v, p. Iî2 ).

Il y a là une difficuUé présentement insolubte. Supposons toutefois 
que le titre original de la lettre d’Ibas écrite natureneinent en syriaque 
ait été i- ĵW Louuaâf lad, à M̂  l'évêque de Beît ArdaSir,il a
pu être transcrit en grec eï; Mlcrptv ÈmaxQiTOvBn0apSaritpïuüv par exem
ple, et le tUre d'honneur syriaque Màr(i) a pu être pris pour le nom propre 
du correspondant d’Ibas. A supposer de nouveau que le nom de Da- 
dièo* ait été inscrit en toutes lettres, la difficuUé de le transcrire en 
grec expliqueaaU suffisamment son omission. Enfin le titre de l’on des 
exemplarres a pu être ainsi libellé : ilü̂ in L1i ,
à Mer l'évêque des Persans. Ainsi s'expliquerait l'épithète de Persan gé- 
nératement donnée à Maris. ‘Abdiso* {B. O., III, p. 17f et 411) attribue 
également à Maris et à Dadiso' un commentaire sur Daniel. Serait-ce 
que la tradition nestorienne identifiaU ces deux personnages?

l.Biftl. ortenf., III, p. 68-70, 3tÖ; II, p. 403; IV, p. 78-79.
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Or, pour Barhébraeu s 4, voici comment se résument 
l es faits : Barsauma de Nisibe, Ma'anam étropoiitain de 
P erse 2, et  le docteur Narsès prêchaient le nestorianisme 
et conseillaient aux évêques d’avoir des concubines. 
P our Barsauma, iilvivait dans sa cellule avec une femme 
qu’il appelait  son épouse légitim e, disant qu ’il était 
mieux de prendre femme que de brûler des feux de la 
chair. Les évêques occidentaux écrivirent à Babowaï 
pour protester . Celui-ci leur répondît : « Comme nous 
sommes asservis à un gouvernement impie, nous 
sommes impuissants à sévir contre les coupables ; 
aussi, bien des abus se sont-ils introduits malgré nous 
et contrairement aux canons ». Barsauma intercepta la 
le ttr e, la t r ansmit à Përôz et accusa le catholicos de 
correspondre avec les G recs Përôz se fit traduire le 
m essage à l’improviste, et le lecteur ne put modifier a 
temps le sens du*passage incrimîné. Le roi fit saisir  le 
catholicos, puis le condamna à être crucifié, suspendu 
par l 'annulai r e et flagellé jusqu’à la mort .

Alors Barsauma dit à P ërôz : « Si nous ne proclamons 
pas .en Orient un dogme différent de celui de l 'empe
reur romarin, j amais tes sujets chrétiens ne te seront 
sincèrement attachés. Donne-moi donc des troupes et 
je rendrai Oestoriens tous les chrétiens de ton empire . 
De la  sor te , ils haïront les Romains, et les Romains les 
détesteront. »

Baisaum a, avec des soldïtte per ses, sortit de Séleucie 
et all a en Beit Garmaï où il perséu ria les orthodoxes. 
Mais il fut chassé de T agrit et de toute la région. Il 
se r endit à Arbel dont le m rtropolitain se réfugia 
au monastère de Mar Mattaï . Barsaum a l’y poursuivît, 
saisit Barsialidë, m rtropolttam du couvent, avec douze

1. Col. 63-78.
2. Qui, d'après lui, serait le catholicos du même nom déposé vers 420.
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moines qui n’avaient pas réussi à s’enfuir, et les m it 
en p rison chez un Juif ; puis il descendit à E inive, e t 
tua quatre-vingt-dix prêtres au monastère de Bi- 
zonita, et  un g rand nombre d’autres dans la région 
voisine.

De là il se dirigea vers Beit ETuhadra et t int un synode 
à Beit *Adrai; puis deux autres à Ctésiphon et à K arkade 
Beit Slokh, dans lam aison du collecteur d’impôts Yazdin, 
et fit des canons que Xenai'as (Philoxène de Mabbug) 
réfuta en deux livres. Barhébraeus dit que Barsauma, 
qu’il appelle par dérision ^  ^  (bar-saula), le fils de la  
s emelle, massacra en tout 7700 orthodoxes. Il allait  
poursuivre son œuvre en Arménie ; mais l’attitude des 
évêques et des nobles de cette contrée l’en empêcha .

Il r evint aloi^̂  à et continua la persécution dans
les provinces a rœméinnls. Les évêques qui avaient 
pu lui échapper se réunirent à Séleucie et élirent 
Acace. Mais Barsuuma et Maeana. menacèrent de le 
tuer  comme son p rédécesseur. T err ifié, Acace t in t 
un synode où il confessa Terreur de Eestor ius et au 
t orisa la fornication.

Ainsi, d’ap rès Barhébraeus, Barsauma et ses p a y 
sans sont représentés comme les seuls t enants du nes- 
t oriamsme, qu’ils auraient  imposé par la force au 
catholicos Acace, après avoir fait mour ir Babowaï 
qui s 'opposait à leurs dessein s 1.

1. U. l’abbé Chabot a l'obligeance de me communiquer un passage 
(encore inédit) de la CAronqrie  de Michelle -Syrien (livre XI, ch. ix; ms., 
p. 423-427) d’où Barhébraeus a copié presque mot pour mot les rensei
gnements qu'il îsèree dans sa propire chronique. Le titre du chapitre est 
celui-ci : « Chapit re dans lequel se trouvent la lettre du patrarrote Mar 
Jean à Marouaa, mltropo-̂ lam de Tagrit,et ceUe de Marot te à Jean, 
qui expose la plrslc t̂-■fn excitée autrefoss contre les fidèles par Btr- 
sauma de Eisbe. * I) suit de là que rhistoîrç de întrfduc-;lnn du nés- 
tfriœiiisree en Perse à la mfnfphy-ile remonte au
quart du vv̂  sièclr (Voir plus loin, ch. xhi). Mais rautM-Hd en est bien



C’est là  une confusion regrettable, et qui n’a pas 
peu contribué à r épandre des idées inexactes sur 
r i ntroduction du nestorianisme en Perse.

Double est  l 'œuvre de Barsauma : une œuvre per
sonnelle, sat isfaire son ambition et se rendre indé
pendant des patriarches ; une œuvre p roprement ecclé 
siastique, lu tter contre le monophysisme et légiférer 
sur  le mariage des clercs. Quand il poursuivit la réa
lisation de ses convoitises, il se trouva en conflit avec 
les évêques de Séleucie ; mais il n’eut pas d’auxilîaire 
plus déterminé que Acace, quand il t ravailla à main
tenir dans LE glsse persane Tunité doctrinade, com- 
promîse par les menées des partisans de Philoxène.

Comment et pourquoi cette lutte dogmatique coïn
cida-t-e lle avec la lutte purement politique engagée 
p ar Barsaum a contre le p rimat de Séleucie au point 
d’avoir pu être confondue avec elle , c’est ce qu’il im
porte d’exposer brièvement.

A la mort d’Ibas (457), les plus célèbres des « lec-

dimmuec par l'aveu dénué d'artifice que fait Maruta à son correspon
dant : « Ensuite, puisque vous nous avez demandé le récit de la persécu
tion de Barsauma, sache, ô prince des princes, que toutes les histoires 
antoneures qui étaient dans le couvent (de Mar Mattaï) ont été brûlées 
en même temps que le couvent par cet impur Barsauma. El celte histoire 
ne se trouve nulle part, parce que les hommes ins^ î^ t  les écriv ains 
ont été couronnés du martyr  â cette époque ; mais pour ne pas frustrer 
le désir de Votre Béatitude, nous écrivons rapidement ce que nous avons 
appris de vive voix de vieillards véridiques, qui avaient reçu ces choses 
de leurs pères > (Ms., p. 424).

La lettre de Maruta attribue le supplice de Babowaï à Barsauma luii 
même. * Barsauma dit à Babaï: « Accepte la doctrine de Nestorius, et 
demeure à la tête de ton église. > Le saînt répondu : * Que ta puissance 
s’en aille avec toi à la perdition ; pour moi, j’anathUmatise Nestorius et 
quiconque pense comme lui. » L'impie chercha à effrayer le vieiUard 
par les supplices de la mort. Le saint dit : « O enneraide la justice, nou
veau Judas! Qu’as-tu de plus dur que ta mort? je mourrai des myriades 
de morts, plutôt que de changer ma vérité. » Barsauma ordonna de lui 
couper la langue, sous prétexte qu’il avait outragé le roi, puis lui fit cou
per la tête Quant à Acace, c’est « le cœur brisé qu’il accepta le nestoria
nisme par crainte de la mort » (Ms., p. 4âU).
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teurs » de l'É cole des Perses durent, comme nous 
l 'avons dit plus haut, quitter Edesse du fait de l'évêque 
Nonnus '  mais il ne paraît pas que l 'École ait été à ce 
moment définitivement fermée. Le parti monophysite 
n ’était  p as encore p répondérant dans la Syrie byzaai- 
tine. Au contraire, l 'empereur Léon et son successeur  
Zénon se montrèrent favorab les à l 'orthodoxie chal - 
cédoneene e, le second surtout qui avait eu à surmon
ter un compétiteur , Basil i s ^ e ,  lequel s’appuyait ou
vertement sur les dissidents 2.

Mais, à l 'instigat ion d'Acace de Constantinopee, 
Zénon avait  fait volte- face, promulgué I'Hénotique 
en 482 et inauguré une politique en apparence ortho
doxe, en réalité monophysRe. Les adversaires du Tome 
de Léon t riomphèrent et dénoncèrent comme nesto- 
riens les t enants de la vieille tradition antiochienne. 
Calandîon, patriarche d'Antioche, pourtant une créa
ture d'Acace, était attaqué, en attendant d’être déposé, 
pour avoir r efusé de se séparer de la communînn du 
pape Félix II .

Cette r ecrudescence du monophysisme inquiéta les 
Persans, et les anciens lecteurs d 'Édesse, Barsaum a 
à leur t ête, condamnèrent l'hérésie au synode de 
Beit Lapat t enu en avril 484 3. Les conclusions du

1. Lettre de Siméon de Beit Arsam (Bi&f. orient., 1.1, p. 3M). Cet auteur
semble indiquer que l'évêque Cyrus prit comre les nestorêens cette 
mesuee de rigueur. H confond l'expulsîon de Barsauma et de ses com
pagnons, avec la fermeture de l'école. Cette demieee eut lieu en 489 
(Théodore le Lecteur, JH. E., 1. II. P. G., t. LXXXVI, col. 18S — CAroni- 
que d'Edesse, n°Lxxm : Anno 8(8) Persarum schola ex urbe Edessae excisa 
est.Éd. Guidi,trad., p. 8). Mais à cette date les lecteurs d'Édesse dont parle 
Siméon avaient depuîs longtemps q uitté l'école, la plupart d’entre eux 
apposèrent leur signature au synode de (Syn. orten., p.K9, 3 8, 8M).

2. Krüger, art. MbnopA!isitett dans Herzog's Reaîencykl. 3, t. xin, 
p . 339938..

3. Ce concUe fut annulé, comme schismatique (Syn. orient., p. S34) et 
c'est [M̂ur cette raison qu'il n’a pas pris place dans la collection générale 
des synodes orientaux (Synod. orient., p. 38). Il jouit cependant d’une
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monophysites qui durent s’exiler en terre rom ain e .
Il est possible qu’il y ait eu quelque sang vers é ; 

mais il ne faudrait pas admettre les chiffres fantaisistes 
de Barhébraeus. En ter re araméenne la ville de T agrit , 
seule, r esta acquise aux Philoxénîens. Mais, comme l e 
dit  Barhébraeus, le succès de Barsauma fut moin
dre en Arménie. En 491, le catholicos Babkën, en
touré des évêques de l 'Albanie et de l ’Ibérie, condsam- 
nait à Valarsapat le concile de Chalcédoine, le tom e 
de Léon et Barsauma A. C d ui-ci vécut peut-être assez 
longtemps pour être informé de cet anathème .

L'évêque de E isibe fit mieux que d 'appeler le bras 
séculier au secours du nestorianisme. Il comprit 
qu’une oppression passagèeene pourraït  que temporai
r ement faire pencher la balance en sa faveur, si ses 
adversaires s’assuraient le monopoee de la formation 
théologiqpie et profitaient seuls des r essources inépuî- 
sables de la pensée grecque. Ntced an g trétaità  craindre.

Bien que les écrivains postérieurs 3 connussent une 
Ecole de Sd encm où Acace lui-même aurait pr ofeséé 
avant d 'ê tre élevé au catholicat, il n’y avait d o rs, 
croyons-nous, dans l 'Église de P erse, aucun centre 
intellectuel capabee de rivaliser avec ceux de l'empire 
romain.

Les circonstances vinrent en aide à Barsaum a. En 
489, l'empereur Zénon poursuivant sa politique a ti- 
chalcCdomtn n t , ordonna à l 'évêque d'Edesse, Cyrus, 
de purger sa ville épiscopale du venin de 1 ^ ^ ^  
nt sto r-tn n t. Cyrus fe rma l 'Ecole des P erses, expulsa 
les élèves et consacaa dans le repaire même du dyo- 
physisme un sanctuaire à la Osotoxoç 3. On peut avancer

i. Herzog, RmlencykL, t. II, p. 78. .
3. Mane, p. 37. *Amr p. 30.
3. V. c i-dessus, p. 113, n . i.
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sans* t émérité que P hiloxène de Mabug ne fut p as 
é tranger  à cette exécution qui put lui apparaître comme 
une ag réable et décisive revanche.

Maîtres et disciples pr irent  alors le chemin de la 
P erse sans espoir de retour. A lia p remière étape, 
Barsaimia les ar rêta. Il fonda à Nisibe une Ecole qui 
devint rapidement célèbre . 1! y groupa les fugitifs et 
quelques-uns des « lecteurs » les plus en vue de l'É 
glise orientale. Il prit  soin de p romulguer lu i-même 
un règlement, calqué sans doute sur celui de l’an
cienne Ecole des Perses, et désigna comme grand
maître  de l 'Université le célèbre docteur N arsès, 
surnommé le Lepeeux par ses ennemis, mais décoré 
par l ’enthousiasme de ses partisans du titre de « harpe 
du Saint -E s p r it1 ». Nous verrons plus loin combien 
brillan te  fut la destinée de l 'École de Nis ib ea. En la 
c réant, Barsauma avait bien mérité de ses coreUgion- 
naires. La grande UniversUé fut, dès l'origine, comme 
le boulevard du nestorianisme, dont elle devait assurer 
le succès en P erse, et propager les doctrines jusque 
dans l'empire romain, comme l'a tteste l 'historien mo- 
nophysUe Jean d’Éphèsei. * 3.

§ 2. — Les démêlés de Barsaum a avec les catholicos 
Babow aï e t Acace.

Nous avons eu r occasînn de constater plusieurs fois 
déj*à que la primau té du siège de Séleucie était l ’objet 
de perpétuelles contestations. Dès les temps reculés de

i. R. Duvài , Litt sjyr., p. 3«6347.Bibt  orient, t. III, p. 63-66. D'ailleurs 
Narsès avait quitté Édesse dès 457 et se trouvait en Perse depuis cette
époque.

3. Cli. s.
3. Vie de Siméon de Seit Ada m, Land, de Beatis OrimtaUbus, t. II, 

p. T7; trad. lat., p. öl.



142 LE T RIO MPHE DE LA DOCTR INE N ESTO R IE N N E .

Papa, plusieurs évêques s’étaient insurgés contre Tau -  
torité du catholicos. Isaac et Dadiso* ’ eurent aussi 
beaucoup à souffrir  de leurs compétiteurs. Il ne faut 
donc pas s ’étonner que Barsauma ait cru pouvoir lever 
1’étendard de la révotte contre Babowaï. Celui-ci, 
d’ailleurs, aura it, par son mauvais gouvernement, p rêté 
le flanc à la critique1 2 3. Les métropoiüains les plus qua
l ifiés, et, à leur tête , les anciens « lecteurs » d’E desse 
se déclarèrent contre le catholicos. Jean (de Beit Slokh), 
Ma'na de Rewardasir, Abahham, Paul de Ledan et 
quelques autres, représentant les éparchies de P a rs , 
de Beit Garmaï, de Maisan et d’Élam, se groupèrent 
autour de Barsauma de Xisîbe et tinrent un concile à 
Beit Lapat, la métropol e  du Hluzista n , en avril 
4843. Ce concüe présidé par Barsauma et Nanaï de 
P rat publia un décret schismatique et prononça la dé
chéance du patriarche. La déclaration contenait, dit 
Barnauma lui-même 4, « des murmures, des blâmes... 
et des t émoignages contre le bienheureux Babowaï, 
catholicos ».

Celui-ci riposta en convoquant quelques évêques et 
en anathématisant Barnauma et ses partisans. Les 
prélats demeurés fidèles au catholicos sont sans doute 
ceux de la province patriarcaee auxquels Barnauma 
adresse sa première lettre de rétractat ion : Mihrnarsë 
de Zabë, Simoun de Hira , Moïse de Përôzsabur, Iazd- 
g erd de Beit Darayê , Daniel de K̂ r̂̂më 5.

L’arrestatoon de Babowaï et son supplice donnèrent 
pour un temps la victoire aux partisans de Bar sauma 6.

1. Ch. iv, p. 91; clK V, p. 121.
2. V. plus haut, ch. v, p. lft). Cf. Marie, p. 36.
3. Yoir ci-dessus, p. iî», n. 3.
4. -Syn. orient., p. 532.
5. Syn. orient., p. 531.
6. Il est fort difficUe de savoir quelle part prit Barsauma à cette exé-
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pour l’évêque de Nisibe, son pro- 
ieCteur Përôz mourut, pendant l 'été de 484 <, au coiurs 
d’une expédition contre les Huns, et Balas, qui n’avait 
pas eu le temps d’apprécier les services du prélatt  
g0uVerneur, se montra sans doute moins soucieuX de 
soutenir ses ambitieuses r evendications.

Les gens de Séleucie purent donc procéder librement 
a M ection d’un catholicos, et ils choisirent un parent

cuUon, et, nous l’aVons dit plus haut, les chronographes ne s'accordent 
pas Bur ce point. Il faut  bien entendu, mettre hors de cause Barhé- 
braeus, dont rammosfié pour Barsauma se donne libère carrière. Mare 
accusele traducteur de la lettre, un certain Isaïe que ^ b owaï aurait 
expa^  d'avoir altéré  sens de la missive, et l'annaliste ajoute que 
tam uma protesta contre la traduction fï̂ t̂iv̂  d’Isaïe et essaya d’arra- 

catholicos au supplice. Ainsi présentés, les faite rent sans doute 
inexacts. Le bon v a loir de l'écrivain ne^orfan pour l'intrépide cham
pion de sa cause l’a transformé en apologiste. (Mak e , p. 37.)

Le aéuit qui noas parait mieux rendre compte des faits est celui qui 
ess rap̂ r té dans Bedjan, Acta MM. ef SS., II, p. 631 et suiv. Ce frag
ment roMyme, dont nous ne voudrions pas garantir la haute antiquité, 
bien qué n^urelfament plus favorable à Babowâ u ne se prononce 
qu’avec timidtté centre Uar^uma. Après avoir rapporté que l'envoyé 
de Babowîë fut mrrèté à Nisibe et qu'on lui enleva sa lettre, l'anonyme 
pourvu : « flyenaquî disent que Barsauma ayantappris sonarrivéê e 
fit et le traita aVeu honneur et lui donna à manger, puis il le 
questtonna et relui-ci lui montra la lettre. B̂ saum̂  ht prit et l'envoya 
àPëiflz,^ ^  t e urer Babowâ ü Ce s lettres furent lues devant le roi, qui 
ordonna à l’un de ses grands de les communiquer à Babowaï en lui 
montrant reufament le sceau, et en lui demâ am si ce sceau était bien 
à lui, ou non... Babowaï ne put nier, mais il avoua que c’était son 
Krau. On te fit connaître au roi qui fit lire la lettre devant tous les 
chrétieita... Les UhÎl t̂̂t l̂̂  ̂se mirent en devoir de traduire la lettre mot 
à mot en p̂ ^  : « Bieu nous a livrés à une royauté quin’est pas chré
tienne », ^ c ’était écrit ainsi et non pas : « une royauté impie ». Et 
après qu’ils eurent présenté beaucoup d,exuuses, fa roi ne les admit pas 
mate il orèonna que l'on crucifiât Babowaï par fa doigt même qui por
tait l’anneau et qu’on le laissât jusqu'à ce qu’il mourût. Ainsi firent les 
mages. Il fut tarent dans le livre de vie parmi les catholicos martyrs, 
<&r U avait été cradfié à cause de la baine des mages et des fils de son 
peuple. * Ses ossernents sont vénérés dans le pays de Tirhan (Hoffmaan, 
Auszüge, p. 1(8. Bibl. f i ent., t. III, p. 5i3).

Telfa es peut-être fa vérité historique. On peut penser, en tout cas 
que Barsaumane fut pas autrement affligé de ce tragique dénouement, 
et qu'il crut toucher au but qu’il avait rêvé.

1. Tabaarp. ü8» et suiv.
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du m artyr Babowaï, leur compatriote Acace 1, ancien 
élève d’Edesse et condisciple de Barsaum a. Celui-c i 
ne désarma pas, et l ’on prétend qu’il dirigea contre  
Acace des insinuations assez malveiDantes dont le ca
tholicos se défendit d’une manière aussi péremptoire 
qu'origmale 3. Confondu, Barsauma se serait, d’après 
les annalistes, excusé et rapproché de son rival 3.

Le patriarche, de son côté, fut enchanté de pouvoir 
t r aiter avec son r edoutable collègue. Les tentatives de 
rapprochement eurent lieu dans une localité du Nord, 
à Beit 'Adrai * (août 485). Le colloque dura longtem ps. 
Enfin Barsauma fit sa soumission. On décida de con
voquer pour l'année suivante un synode général à Sé
leucie pour effacer j usqu’au souvenir d ’un schisme si 
préjudicïable aux intérêts de la chrétienté persane.

Barsauma jugea-t-il l’humi l̂utt^^n suffisante, ou fu t- 
il vraiment retenu dans sa métropole par des affaires 
p ressantes? Toujours est-il qu’il acccumula les p ré 
textes les plus ingénieux, et sut s'éviter de paraître au 
,concile g énéral.

Dans sa let tre deuxième, il représente au catholicos 
que, depuis deux ans, les provinces du Nord souffrent 4

4. *Amr, p. 30. Mare , p. 38.BARuÉrmREus, col. 74.
3. Mare, loc. cit.
3. Je crois plus simple d'admettre que Barsauma, jugeant la continua

tion de la lutte impossible avec son ancien condiscipee, entra dans la 
voie des accommodement. Il se peut également que révêque de Nisibe 
ait estimé son attitude inopportune en présence du danger que le mono
physisme créait pour l'Église ortenïale, et qu’il ne voulut pas, en con
tinuant le schisme, diviser les forces de l'orthodoxee, dont Acace lui 
semblât! devoir être le fidèle tenant. On peut penser aussi, et la lettre 
troisième de Barsauma (Syn. orient., p. 535) nous inelineaatt vers ce 
dernier sentiment, que le mélropoitiain de Nisibe se senlait menacé 
dans sa ville même par les mi>nophysiits, secrètement soudoyés par By
zance, et qu’il avait besoin, pour rester maître de la situation, de se 
prévalorr de l'appui du catholicos.

4. village d'Adiabène, au N.-E. de Mossoul (Syn orient , p, æ»,
.534). .
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de la famine. D’ailleurs les nomades au service des 
P erses ont opéré des razzias sur le t err itoire romain , et 
les Romains ont menacé d’envahir la P erse. Ils préten- 
daieni avoir  été traî treusement attirés dans une em
buscade.

Barsaimia conseille donc à Acace de ne pas convo
q uer les évêques cette année-là, à cause de la misère 
générale , mais de r emettre l 'assemblée à son r etour 
de Constantmopee, où le roi Balas renvoyait  sans 
doute pour y annoncer son avènement 1.

Acace, à qui ces atermoêements ne p résageaient r ien 
de bon, écrivit à son condiscipee pour le persuader 
d’assister au concüe, ainsi qu’ils en étaient convenus2. 
Barsauma s’excuse de nouvauu 3. Il r econnaît qu’il a 
autrefois excité les évêques contre Babowaï, mais il 
ajoute qu’eux aussi le poussèrent à la révolte, et lui 
« conseillèrent bien des choses étrangères à la conduite 
chrétienne » e t au droit canon. Il désavoue le synode de 
Beit Lapat et confesse que ce qui s’y fit fut « contraire 
au christianssme ». Il l’anathématise formellement : 
a P ersonne ne doit faire usage de ses canons. »II a par 
deux fois déjà adressé au catholicos une rétractation de 
Tanti-concUe qui est opposé aux conciles des Pères. S’il 
survit  à Acace, il sera soumss à son successeur, car, 
dit-il, mon expérience m’a appris que, « toutes les fois 
que Nisibe n ’obéit pas au directeur <qui est assis sur le 
s iège de la sainte É glise de Séleucie , il y a en Orient 
de graves dommages et de grandes calam ités4 ».

Il te rmine en avouant à Acace que sa propre sUua- 
tion à Nisibe est p récaire . Si le catholicos n’écrit  une

fl. Syn. orient., p. 532-534
% Syn. orient., p. 536
3. Syn. or ient., p.
4. Syn. orient* p. 5-B. V. ci-dessous, p. IM, n. 2.

LE CHRISTIANISME. 9
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lettr e d'excommunication, Barsauma ne pourra  pas 
rester davantage à la tête de cette église. Nisibe n ’est 
pas fidèle au roi. Les premiers symptômes de rébel
lion se sont manifestés dès le temps où Barsauma 
luttait contre Acace. Le marzbarn local, jaloux du 
crédit de 1’évêque, encourage la rébellinn, parce qu’il 
ne se rend pas compte du but réel que poursuivent les 
révoltés. Barsauma n’ose p rendre sur lui de les dé
noncer a Balas, de peur d 'amener une persécution 
générale contre les chrétiens. Que Acace adresee 
donc une lettre d'excommunication aux Nisibîeîs, et 
qu’il menace les réfractaires de les signaler au roi 
s’ils ne se soumettent à leur pasteur légitime.

Entre temps, Barsauma a r eçu du monarque, peut- 
être après l ’avoir provoqué lui-même, un rescrit qui 
l'oblige à demeurer à Nisibe p o u ^  règlement des 
frontières L II remercie donc Acace d’avoir mis ordre

4. Lettre IV. Syn. orient., p. 1536 Les deux autres lettres de Barsauma 
(lettres V et VI, Syn. orient., p. 5i3  et 539, n. a) ont dû être écrites 
avant le concUe général. Dans la première, il supplie Acace de rece
voir à composition Paul, fils de Qaqaï, originaiee de Ledan et évê
que de cette ville, et d'apaiser les différends qui se sont élevés entre 
ce prélat et son peuple. La deuxième accompagnait un présent que 
Ma*na, évêque de Rewardasfr, devait transmettre à Acace de U par t 
de Barsauma : cent dariques, environ 40.<XX francs. Barsauma dit 
qu'après le synode de Beit 'Adrai, Ma'na entretint Barsauma du zèle 
d’Acace pour l'orthodoxie et de l'activité qu’il déployai pour la cause 
de l’Église. En conséquence, Barsauma lui envoie sa cotisaUon. Il pro
met même que, si cette affaire que les ennemis veulent décider contre 
lui, se décide en sa faveur, il enverra au catholicos une contribution 
annueHe de cinquanee dariques (lettre VI, Syn, on ent,, p. 539).

Si la date que nous assignons à cette lettre est correcte, nous en m- 
férerons que Barsauma devait beaucoup redouter le concile général. 
Sans doute un parti s’ééait formé, qui r éclamait d’Acace la déposition 
du perturbateur et de ses principaux adhérents, doml Paul de L̂ tm. 
Barsauma, bien déterminé à ne pas paraître en personne au concHe, devait 
donc à tout prix se ménager l’appuî du catholicos.

Nous croyons entrevoir également que Ma'na, le métropolitaOn de 
Rewardasîr, s'entremit pour ménager la réConcüiation de Barsauma et 
d’Acace. Nul n’étaU mieux qualifié que lui pour rapprocher ses deux 
anciens coudiscipees d’Édesse. Peut-être sur U danger que
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ap anb^Aaj ‘xbuijb*) îî99 0P ttreiqodoJïaxu b\ îuape^o 

•sani^Aa aznop anb ixunaj au sooqoqpso a[ and aapxsajd 

apeaauaS aeiquiassej ‘suoxiua^sqB sao ap uostbj ug

•a^Bqjya
■qag ap axqojBdaj ap sanb^Aa sap aqao ans anb sn[d 

uou ‘aouasajd bs ans jajdiuoo sud au ap q-jjaABj sibui 

‘xnaq sjaAip ua saqoxa suoxsuassxp ^a sa^quodi xnn

Ltï•aovoy xa vimvsava



148  L E  T R IOMP HE  DE LA  DOCTR IN E  NESTO R IE NNE .

les siennes, nous r éunissons en une seule majesté et 
une seule adoration les divergences des natures, a 
cause de l 'union parfaite elt indissoluble de la divintté 
avec l'humanité. Et  si quelqu 'un pense ou enseig ne aux 
autres que la passion ou le changement est  inhérent  à 
la divinité de Noire-Seigneur, et s’il ne conserve pas, 
relativement à l'unité de personne de Notre -Seigneu r , 
la confession d'un Dieu parfait et d 'un homme parfait , 
qu 'il soit  anathème ».

Le deuxième canon 1 interdit aux moines de pénétrer 
dans .les villes et les bourgs où se trouvent  déjà ins
tallés des membres du clergé. Ils n ’y doivent p oint 
r emplir des fonctions réservées aux ecclésiastiques* 
comme la célébration de la litu rg êe ou l'administration 
des sacremenss. Ils sont obligés de se confiner dans 
leurs couvents ou dans le désert, et de se soumet tre à 
l'autorité des évêques, des prêtres et des « visiteurs ».

Le troisième canon1 2, renouvelé d'un de ceux d e l’a t i -  
concile de Beit Lapat, concerne le mariage des clercs. 
Le célibat n 'est permis qu’aux religieux cloîtrés, mais 
qu'aucun évêque « ne fasse faire ce vœu dans son 
clergé, ou parmi les prêtres de son village, et les ré 
g uliers soumis à son autorité ». Bien mieux, on don
nera aux diacres la faculté de se marier  s’ils ne le sont 
pas encore, et, à l'avenir, on n ’ordoneera plus que des 
diacres légitimement mariés et ayant des enfcntss. En - 
fin il sera loisible aux p rêtres, comme à tous les fidè
les, de convoler en secondes n oces.

La verve railleuse de Barhébraeus 3 s’est exercée li
brement aux dépens des Pères du concüe de Sé^ uLd e . 
Il va ju squ’à dire que Acace dut  construire des orpheli-

1. Syn. orient., p. 3(fâ.
S. Syn, orient,, y. fttô.
3. Chron. d cf.» Il, col. 73.
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nats pour les bâtards dont le nombre s’accrut grande
ment, et il formule d’autres accusations que nous ne 
p ouvons t ranscrire. Bien entendu, Barsaum a fu t, su i
vant le chroniqueur jacobite, hauteur responsable de 
cette dépravation générale, qui, fort  heureusement 
pour l'apologétique monophysite, coïncide avec les 
conciles nestoriens de Beit Lapat et de Séleucie.

Chose curieuse! Siméon de Beit Araam, dans la 
lettre que nous avons citée plus haut, ne fait  aucune 
allusion a l'immoralité de Barsauma, non plus d 'ail
leurs qu'à sa participation au meurtee de Babowaï. 
Comment penser que ce controversiste passionné se 
serait  r efusé à user de tels arguments en faveur de sa 
doctrine s’il les avait connus , ou qu’il n’aurait pas eu con
naissance de faits aussi publics, étant presque contem
porain  de Barsauma, et ayant passé une bonne partie 
de sa vie sur le t erritoire de l 'Église nestorienne ?

Il est  certa în t outefois que Barsauma se maria après 
le concüe de Beit Lapat, ou qu’il fit définir le canon dont 
nous parlons pour justifier le fait accompli. Mare * 
s’accorde avec Barhébraeus pour nous apprendre 
que l'évêque de Nisibe épousa la moniale  Mamoê. Ét  
il donne plusieurs raisons assez plausiMes de cette 
union.

T out d’abord le roi Përoz, tenant Barsauma en singu
lière amitié , lui aurait demandé, comme nouvelle 
preuve de fidélité , de se marier comme tous les P -- -  
sans. Ét Barsauma n’avait p as osé se refuser à cet acte 
de loyalisme . Le chronographe aj’oute que Horm izd III, 
fils de Bahram V, aurait exigé du catholicos Ba
bowaï  la même marque d 'attachement. Babowaï 
aurait accepté de la maîn du roi une épouse remarqua- l.

BARSAUÄU  E T ACA C E . 149

l. Mare, p. 37, 39.
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blement belle qu'il aurait renvoyée seceètemnnt à ses 
parents.

Mare 1 dit encore que Përôz ayant décrété que les 
femmes célibataires seraient pr ivées de leurs biens, 
elt « oHicitanit Barsauma de se m arier, le métropo
litain ipour  empêcher que les biens de Mamoë ne 
passassent dans le t r ésor royal, au lieu d'ent rer d a n s , 
celui de l'Église, l'aurait épousée légalem ent; mais 
d’un commun accord révoque et la moniae  se se
raient abstenus d’user du m ariage. Ce dernier  t rait  
concorde assez peu avec ce que nous apprend, d 'a i .  
leurs, le même historien : qu'une b rouille passagère 
aurait éclaté entre Barsauma et le célèbre docteur E a r  
sès au sujet de la religieuse.

Un point est du moins assuré : c’est que le chroni
queur n tstoriin  cherche à j ustifier Barsaum a, non d’a
voir violé les lois du céübat  eccltsiasti^ le  qui n’exis
t aient pas en Orient, mais d 'avoir encouuu une sorte 
d’ieréguïa^ité en se mariant après la consécration épiis  
d pata.

Il n’est pas contestable non plus que le concile d’A- 
cace, en renouvelant les prescriptions de cdui de Beit 
Lapat, se soit i]̂ ispi^^ d 'idées élevées. « La coutume 
ancienne, disent les Père s 1 2, à (cause du relâchement et 
des débauchss, est blâmée et tournée en dérision p ar 
es gens du dehors », c'est-à-dire par les Persans. Ils 

ont conscience de remplir un devoir sacré et de faire 
un acte de courage : « Nous to u s  avec un esprit vigou
reux, méprisant la vaine gloire . . .3 ». Ils veulent r endre 
à la chrétienté son bon renom en face des païens, et 
supprim er les désordres qui avaient déconsidéré le

1. Zoc. cif. Cf. Bauherr., col. 75.
2. Syn. orient, p. 304 et n. 3.
3. Synaprienf., p. 300.
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cler gé aux yeux des m ages, et des fidèles eux-mêmes.
Ces disposit ions ne fuirent jamais r apportées, et si 

bientôt on revit sur le t rône de Séleucie des prélats 
célibataires, c’est parce qu’ils avaient embrassé dans 
leu r jeunesse la p rofession monastique.

Telle fut l’œuvre législative du concile de Séleucie. 
R éussit-il à rétablir  l ’union des évêques sous l 'autorité 
du catholicos? Il semble bien que non, ou du moins que 
l’accord intervenu entre Barsauma et Acace n’ait été 
qu’éphémère. Il p araît que ce dernier, lors de son am
bassade auprès de l'em pereur romain, dut excommu
nier Barsauma pour être lu i-même admis à la com- 
munnon par le patriarche de Cœnst;antinople, et qu’à 
son retour il apaisa les Nisibites qui lui demandaient 
la déposition de leur évêque en les sommant de lui pré
senter  un candidat préférable , et surtout en leur faisant 
savoir que Barsaum a, fort bien en cour, ét ait à l’abri des 
anathèmes du catholicos C Tout cela est d’ailleurs loin 
d’être clair. Nous savons seulement, d’après les Actes 
du synode de Babaï 1 * 3, que la lutte recommenaa entre le

1. Cette ambassade, à laqueUe Barsauma fait allusion (lellre II, Syn. 
orient., p. S33, et n. 0) doit sans doute se placer entre le concile de
Séleucie (4M)) et la mort de Balaâ (48). C’est par une de ces erreurs 
chronologqqees dont ils sont coutumeers que les annalistes disent que 
Acace fut envoyé à Zenon par le roi Përoz (Mare, p. 38 et 40. *Amir p. 21. 
Bauherr., col. 75.)

3. Syn. orient., p. 312.
On voit par là combien sincère était la protestation de fidélité que 

l’évèque de Nisibe adressait au catholicos dans sa troisième lettre 
(Syn. orient., p. Ö3S) : « Tant que je vivrai, et alors même que Votre 
Paternîté aurait quitté le labeur de cette vie pour gagner le lieu de 
repos où habitent toutes les âmes de tous les Pères, si ma faiblesse se 
trouve encore dans cette vie temporelte, je serai le dompta et ie seirvi- 
leur de celui que la grâce appellera à vous succéder. J’ai appris, en 
effet  par les choses mêmes qui me sont arrivées que tant que Nisibe 
ne sera pap ous l'obéissance et la direcüon de celui qui siège sur le trône 
de la sainte église de Séleucie-Clésiphon, la région orientate éprouvera 
des dommages et de graves calamités. »
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métropolitain de Nisibe elt le patriarche, durant  la (qua
tr ième année de Qawad (491/2).

Barsauma mourut entre 492 et 495 *. Acace le suivit 
de près dans la tombe, après un r ègne de onze ans 2  
Les dissensions intestines et les conflits ambitieux des 
p rinces de l 'Église n’entravèrent pas la p ropagation 
du christianisme. La foi progressait chaque jour da
vantage par mi les populations des hauts plateaux de 
l’Iran p ropre, et parmi les Kurdes. Pethion 1 2 3, à la 
génération précédente, avait entrepris dans ces monta
gneuses régions un apostolat fécond, couronné par le 
martyre. L ’histoir e nous a conservé le nom et les 
gestes d u n  de ses émules, Saba, le « docteur  des 
païe n s4 5 * ».

Ce saint homme était origmaire de Belesfar en Médie 
et issu d’une famille de l’aristocratie iranienne. Son 
père se nommait Sahrën, de la maison de Mihan v; sa 
mère s ’appelait Radanos. Le prem ier était  fort  zélé 
pour le mazdéisme ; Radanos, au contraire, "était favo
rab le aux chrétiens, et, quand elle eut donné le jour a 
son fils Gusmazdad, elle le confia à une nourr ice 
chrétienne qui l'éleva dans sa r eligion. Comme son 
père dut s’éloigner pour occuper un poste de g o u v ^ r 
neur dans le Beit  Darayë au pays des Cosséens8, G us- 
niazdad en profita pour suivre r enseignement caté- 
chét ique à l'église au lieu de fréquenter l'école des

1. En effet, en 4%, le successeur de Barsauma, Osée, promulguait un 
règlement pour l’école de Nisibe Gli statuti della Scuola dt Ni'siÔt, p.9.

2. D’après «Amir p. 21. Il faudrait supposer une vacance d’un an 
entre la mort d’Acace et l'avènement de Babaï qui eut certainement 
lieu en 497 d’après le même chroniqueur. Mare {p. 40) attr ibue à tort 
q uinze ans de règne à Acace. -

3. V. ci-dessus, ch. v, p. 127.
4. Be djan, II, p. 635-38). Hof fmann, Auszüge, p. 68-78.
5. Région intermédiaree entre la plaine chaldéenne et les monagnnes

de IHolwan.
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près de Nahr Zawar , dans le Beêt Aramayë, après y 
avoir séjourné trois ans et demi, en compagnie de Bê- 
sahrig. C'était en l'année 487

S 3 . — La décadence de l 'Église de Pe rs e , depuis 
l'avènem ent de Babad juscu’à celui de M araba 

(497-540).

Babaï, fils d’Hormizd, secrétaire du marzban de Beit 
Aramayë, Zabergan, fut élu patriarche en 4972. Il éta it  
marié. Sa science était fort médiocre, s’il faut en croire 
Barhébraeus, et cependant il semble avoir dirigé l 'E 
glise de Perse avec sagesse et frrmeté.

Les conjonctures étaient assez critiques. A la vé
rité , les pouvoirs publics étaient plutôt favorables aux 
chrétiens. Balas, ami et admirateur des Romains, avait  
inauguré en Arménie un r égime de toléranee reli
g ieuse, et l’imposait sans doute aux mages dans le 
reste de ses États 3. Qawad (488) suivit  la même poli
tique. T outefois son adhésînn aux doctrines de Mazdak 
dut causer aux chrétiens bien des déboires*.

Ce M azdak3 prêchait la communauté des biens et des 
femmes. Le roi, trouvant dans te doctrinai e  un pré 
cieux auxiliaire pour ruiner l'influence de la noblesse 
en diminuant ses r ichesses et en rendant impossible 
la constitution d’arbres généalogiques incontestables,

1. 799 des Grecs, a»l des Perses.
2. D'après ‘Amr, p. 21, et Élie de Damas, Bibl. or ient., lit, 43), qui con

corde avec les Actes du concUe. Cf. Mare, p. 40, et BairHbbaeos, co1. 79S. 
Le concile avant eu lieu en novembre 497 (Syn. orient., p. 311), il faut 
admettre que l'élection de Baba! doit se placer quelque temps aupara
vant, peut-être en octobre.

3. TjABARp. 134, n.l et 5.
, 4. Les chrétiens opposèrent sans doute de leur côté une énergique 
résistance aux entreprises de Mazdak et du monarque, dont l'influence 
se ût sentir plus particulteeement dans l'Iraq. Mais rhistorre ne nous a 
conservé te souvenir d'aucune persécution.

S. Voir l'étude de M. Noeldeke dans Tabbai, p. 455467.



le soutint avec la plus grande énerg ie . Mais , à l’instiga
tion du grand mobed et  des dignitaires du r oyaume, 
Qawvad lui-même fuit déposé en 496.

Zamasp , fils de Përôz, (pii r emplaça son frère Qa- 
w ad, se mon tra , lui aussi, bien disposé en faveur du 
chr istianisme \  et il adressa a Babaï un édit « pour que 
les évêques soumis à son autorité se r éunissent près 
de lui eit établissent une réforme relativement au m a  
r iage légitime et  à la procréation des enfants pour tous 
les clercs en tous pays 2 ».

Ce rescrit trahit les p réoccupations du monarque. 
L 'orthodoxee mazdéenne comptait s 'appuyer sur les 
chrétiens pour  combattre  les hardis novateurs, dont 
la propagande était des plus dangereuses. Aussi, au 
mois de Tesri II de la 2e année de Zamasp 3, les évêques 
s 'assemblèrent auprès du catholicos et s 'empressèrent 
de renouveler les canons « du concüe de Beit L ap a t 
tenu en la 27** année de Për ôz 4, et le t r aité commencé 
à Beit 'Adrai en la 2e année de Balas, du temps de 
Mar Acace5, et achevé dans le Beit Aram ayë6 », au 
sujet du m ariage des clercs. « E t nous tous évêques, 
disent les membres de l'assemblée, nous avons fait 
les r éformes qui conviennent à notre peuple . . '  Nous 
avons permis que, depuis le patriarche jusqu'au deir  
nier de la hiérarchîe, chacun puisse contracter un ma
riage chaste avec une seule femme, pour engendrer  
des enfant s, et en u s e r7. »

Les Pères ne se bornèrent pas à formuler ces pres-

1. Mare, p. 41, et *Ahr, p. 21, rapportent que ce prince eut avec Babar 
une discussion amicale au sujet de la vénération des reliques.

2 . Syn. orient., p. 312.
3. Novembre 497.
4. Avril 484.
5. Août 485
6. Février 4M>.
7. Syn. orient., p. 312.
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criptions canoniques. Un autre danger menaçait l ’É
glise persane. Depuis la 4° année de Qawad (ou sa 
septième) Barsauma s’était, comme nous Pavons in
diqué p lus haut, insurgé de nouveau contre l'autorité 
d’Acace. Il avait sans doute nié encore une fois la  
primauté du siège de Séleucie, et , si nous comprenons 
bien le texte du synode, refrisé de prendre part au  
concile général qui , suivant le droit canonique, devait  
se tenir à Séleucie tous les deux ans.

Des anathèmes avaient été échangés entre les deux 
pa r tis , j usqu’en la deuxième année de Zamasp (497). 
Mais enfin Osée de ETisb>e et Babaï  s’étaient récon 
ciliés, non sans que le catholicos eût consenti d’impor
t antes concessions.

Ainsi il demeura décidé que le synode général ne 
serait plus convoqué que tous les quatre a n s  sauf, bien 
entendu, le cas de nécessité urgente. De plus, cer taii 
nes élections épiscopales qui avaient eu lieu pendant 
la querelle furent validées par te patriarche. « T ou t 
évêque qui, pendant le temps de la dispute, c’est-à -  
dire depuis la septième année de Qawad jusqu’à P*®“ 
sent, a été choisi légitimement par l'élection du clergé 
et de toute te ville sera r eçu par nous dan s la cha
r ité , l’honneur et le ran g de son mirnstèee épiscopal. 
Mais celui qui, pendant le schisme et la discorde, 
sans l'élection du clergé et du peuple des fidèles de sa 
ville , a volé et ravi te t itre d’évêque, nous te rejetons, 
quel qu’il soit, selon le précepte des canons ecclésias
t iques et nous nous é!oîgnons de toute participation 
avec lu i a. »

Si nous pouvions trouver une explication satis
faisante de la multiplicité des listes de souscrip tkm

1. Voir, à propos de cette divergence, Syn. orient., p. 314, n. 4.
2. Syn. or ient, p. 315.
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à ce synode et de leurs d ivergences ',  nous saurions 
à qui pouvait s ’appliquer cette condamnation. Nous ne 
connaissons d’une manière certaine qu’un seul de ces 
excommuniés. C’est un certain Yazdad de Rewar- 
dasir  à qui l'on accorde un délai d'un an pour « vé
nér er  et saluer notre père Mar Babaï catholicos » et 
« adhérer dans une charité sincère et un consente
m ent parfait à tout ce que nous avons mis dans cet 
écrit  a ».

De leur côté, les monophysites, momentanément 
découragés par l'offensive vigour euse de Barsauma, 
r elevaient la t ête. Non seulement a Tagrit, mais dans 
les autres p rovinces persanes, leurs partisans prê
chaient les doctrines de Phiïoxène avec un renouveuu 
d’ardeur 1 2 3. Papa, évêque (?) de Beit Lapat, Lancêen 
élève de l 'École d 'Édesse, éta i t sans doute au nombre 
de ces p ropagendistes. Le synode de Babaï menace, 
en effet, de le déposer, si, dans le délai d’un an, il 
n’adhère à « la foi orthodoxe de l 'Église 4 5 ».

Le catholicos, conseillé par Mari de Tahal®, un com-

1. Voir Syn. orient., p. 310, 311, 313, et la note de M. Chabot, p. ffi» .
2. Syn. orient, p. 314.
3. L’avènement d’ADastase en 491 avait ranimé les espérances du 

partimonophystte dont il était le protecteur déclaré. De hardis mission
naires cherchaient à faire pénétrer en Perse la doctrine officieHemet t 
acceptée par le monde byzantin tout entier. Us durent sans doute at
tendre la mort de Barsauma pour opérer à découvert. Acace était un 
moins redouaatee adversaiee, et l’on racontait peut-être déjà que le 
catholicos, au cours d'une ambassade en Occident, avait anathématisc 
Nestorius et l’évèque de Nisibe.

4. Syn. orient, p. 314 et la n. 2.
5. « Voici les paroles de Siméon de Beit ArSam dans sa lettre sur le 

Nvuiorianisme à laqueHe nous avons fait déjà plusieuss emprunts : 
* Nous anatbématisons ta foi et les canons, et tout ce quî provient d’A
cace, de B{eruaume, de Narsès, de leurs compagnons hérétiques, et tous 
ceux qui pensent ou qui penseront comme eux Nous anathématisons 
encore Mari de Talial, le maître du catholicos Babaï, qui de son temps 
a été le docteur de Thérèse e de Paul de Samosale et de Diodore {c'est-à- 
dire du Nvutô ianismc) en Beit Aramayë. C’est de lui qu’a reçu Tensei-
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patriote de P hiloxène, r ésista énergiquement. Il réus 
sit  à s’assurer, p our cette cam pagne, l'appui du b ras 
séculier. D’ailleurs la guerre qui éclata bientôt  en tre 
les P erses et les Romains ne dut pas faciliter l ’apos
tolat des corelig ionnaires d’Anastase. Le Roi des Rois 
les traqua sans merci , et Siméon de Beit A rsa m \ le  
plus intrépide de leurs chefs, dut chercher un r efuge 
dans l 'empire byzantin.

En 498, l’usurpateur Zamasp avait  cédé la place à

gnement Babaï le catholicos, fis d’Hormizd, qui était scribe de Zaber- 
gan, marzban de Beit Aramayë » (Btôf. orient., t. ï, p. ^ 88

1. R. Du val, JL'tt. syn'icqu«^ p. U4-152, 162et Î36. Le plus connu des 
Apôtres du monophy8isme en Perse « t Siméon de Beit Aréam, « le 
controversiste persan ». D'après son historien, Jean d’Éphèse, Siméon 
était Persan. Il parcourut bien des fois les provinces orientales pour 
contrebalaneer l'influence des Eestoriens. Il exerça d'abord son mii 
nistère à aira, où il convertit des nobles et bâtit des églises. Puis il 
se rendit à la Porte du Royaume. Il gagna à sa doctrine des i héréti
ques,» et des mages. Leroi somma ceux-ci de renier le christianisme. 
Ils refusèrent et furent décapités dix jours après leur baptême. 
Alarmés des succès de Siméon, les évêques nestoriens persuadent au 
roi que leurs rivaux trahissent la Perse au profit de Rome. Le roi or
donne de persécuter et de traquer partout les monophysties.

Averti par Siméon, l'empereur Anastase envoie des ambassadeurs, 
car on éta!t en temps de paix. Ces envoyés obtiennent une lettre du 
roi qui interdit les disputes entre chrétiens. Cette interdiction n’é
tait sans doute pas absolue, puisque siméon, controvtrsiste infaltiga 
ble, se multipliait sur tous les points du 10 ^ 110^6 , partout où il y 
avait une discussîon religieuse. A la suite d’un succès éclatant rem
porté par siméon sur plusieurs évêques nestoriens et sur le catt o- 
licos Baba!, il fut consacré évêque et métropolttaîn de Beit Arsam.un 
bourg voisin de Séleucie.

A cette sorte dedéli, les Eestoriens répondieent en renouveaunt leurs 
dénonclations. Lé roi de Perse üt saisir tous les évèques et supérieurs 
de monastères monophysitss. Les Buspects furent emprisonnés à Ni 
sibe. Siméon lui-même y fut détenu pendant sept ans, et ne sortit de 
prison que grâce à l'intervention du roi de Kus (Éthiopie) qui députa 
une ambassade auprès de la Porte (c’est-à-dire moyennant l'inter
vention des légats éthiopiens qmse trouvaient en Perse à ce moment). A 
la mort de Qawad, Siméon retourna en Occident, pour attirer l’attention 
de l'impératrice Théodora sur les affaires d’Arabie, de Perse et d'Éthio
pie, et mourut à Constantinopte vers 532/3. Jean d’Éphèse, beats
-i^totalibss dans Laid, Anecdota syrraca, t. II, p. 76-88. Cf. B. JT., 
col. 85.
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son p rédécesseur Qawvad '  Rendu plus prudent par 
l 'adversité, celui-ci se réconcilia avec la noblesse et le 
cle rgé mazdéen, e t, sans doute pour faire oublier le 
passé et reconquérir définitivement l'affection de ses 
peuples, il lança ses troupes contre l 'empire byzantin. 
Cette guerre dont le pseudo-Josué2 nous a conservé 
les détails commença le 22 août 501 Les P erses et leurs 
auxiliaires arabes ruinèrent la Mésopotamie r omaine. 
Théodosiopoiis (Res'aïna), puis Amid tombèrent entre 
leu rs m ain s  Des r azzias formidables dépeuplèrent les 
contrées riveraines du T igre et de l’Euphraee. Enfin 
Anastase conclut  la paix avec Qawad en Tannée 506. 
Le ro i de Perse , rappelé dans ses domaines par la 
guerre contre les Huns Hephtal ites, accepte une trêve 
de sept ans qui dura ju squ 'au mifieu du r ègne de 
Justin I.

Babaï mourut vers ce tem ps, après un r ègne de 
cinq années3. Sa mort inaugura une pér iode d’anarchîe. 
S ila, archidaacee de Babaï et (qui avait souscrit à sa 
place au synode patriarcal ,  succéda au catholicos 5.

1. Tabari, p. 14», n. 5.
2. Chrontçee de Josué ie Styiüe, éd. Martin; cf. Duval, Litt, syr., 

p .187-189. tabari, p. « 6, n. i.
3. Mare, p. 4t. 'Amr , p. 22. BARHÉIB̂AEcs,coil 81.
4. Syn. orient., p. 315.
5. Nous ne saurions décider si la vacance du siège dura un temps 

nota trie. Toutefois, si nous admettions que l'élection ne se fit pas immé
diatement, nous obtiendrioss une chronologîe plus satisfaisante. Une 
date est certaine : celle de l'élection de Maraba, 5^0 celle de la mort 
de Babaï l’est égjüement : 5t», on, à la rigueur, commencement de 
503. Comme le règne de Paul, prédéceesetlr de Maraba, a duré environ un 
an, le schisme de Narsès et Êlisee environ quinze ans (Syn. orient., 
p. 334), et le règne de èila environ dix-huit ans, nous arriverions à une 
suite assez acceptable : éila 503-521/5, compétitîons 5£l/4-5&9 Pauu 
539560. U conviendratt donc d'admettre un intervaLiee entre ta mort de 
Babaa et celle de ëila. Il n'a rien d’invraisemblabre et peut s'expliquer 
convenabeement par l'absence de Qawad, occupa  guerroyer contre 
les Romains. D'ailleurs, *Amr, dont la chronotogîe est désormaîs assez 
sûre, place l'élection de êila dans ta dix-huitième année de Qawad, 
année 816 des Grecs (505 (p. M). Cf. Syn. orient, p. 3116 n, l.
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Il était, nous disent les chroniqueur s ’ , fort  instru i t , 
mais de mœurs peu recommandables, et assez enclin 
au népotisme. Mare prétend qu’il aliéna le mobilier de 
lE g lise  en faveur de son fils . Un prêtre, du nom de 
Man , peut-être le Mari de T ahal dont se plaignait S i
méon de Beit Araam, s’insurgea contre l 'au torité de 
ce mauvais évêque. Mais B uzaq2, évêque de Hormiz- 
dardarir , qui jouissait d’un g rand crédit  auprès de 
Qawad, prit le parti du catholicos, qui t riompha ainsi 
de ses ennemîs. Sila vécut donc en parfaite intelligenee 
avec le Roi des Rois. En bon père de famille, il d e ss
in a  comme successeur son gendre, le médecin É lîsée.

Les évêques j ugèrent le candidat trop peu recom
mandable 3. Jacques, métropoliaaîn d’Elam ; Taïmaï, 
métirĉI ôlia^m de Maisan ; Kusaï, métropoiianîn de Ni
sibe; Paul, métropoliaarn d’A rbel; Jean, évêque de 
Karka de Maisan ; Samuel, évêque de Kaikar ; Narssès, 
évêque de Hira; Josué, évêque de Zabë, et David d’An- 
bar, élirent Narsès (l’évêque de H ira4?) e1t le consa
crèrent à Séleucie. Buzaq demanida au roi les 
autorisations nécessaires 5 Les partisans d’Elisée 
élevèrent des protestations contre l'intronisation de

1 Mare, p. 41. *Ama, p. M. Barhébraaes, col. 81.
)  11 faut lire dans le texte arabe {Mare, p. 37, 1 18 et 'Amr, p. 37,

*• *3) jö j s  et non (U jjrf-
3. Mare, p . 42. 'ÀmR, p . H. Barhébraaes, <̂<d. 81.
4. D’après 'Amn (p. 23), c’était un scribe instruitt du Huzfetan.
5. II avait donc changé de parti. D’après un renseignement fourni 

pac’Amit (p. ®1), un certain nombee de prélats ne se prononcèrent ni 
pour Narsès, ni pour Elisée. Il cite pümieux Jacques, métropolitain de 
Gondeiabur, Samuel de Kaikar [Syn. orient., p. 321), et Paul le futur 
catholicos qui auraît déjà succédé à son maître Buzaq, en qualité d’é
vêque d’Hormizdardaifr. D’autre part, Marie (p. 4)) fait de Buzaq le patron 
de Nattés. Il es! porrib1e de conciiêer les deux informations, en disant 
que, tout d’abord, Buzaq, Pauu et Jacques tinrent le parti de Nattes. Ils 
s’en séparèrent par U suite, mais sans se rallier à Elisée.'Amr (foc. cil.) 
sait ̂ gaiement qu'entre la mortde Silaet l'élection de Nattès, dix mois 
entiers s’écoulèrent.
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N arsès, et  sacrèrent à Ctésiphon le gendre de Sila, 
g râce à l'appui de p ersonnages influents à la cour, et 
sans attendre l’issue du procès canonique intenté a 
son concurrent.

Les deux r ivaux ordonnèrent chacun des évêques 
pour toutes les villes de leur ressort, et la confusion 
devint inexprimable . Elisée surtout, qui peu t-être 
avait  les titres les plus contestables, parcourait le 
pays en tous sens pour se r ecruter des partisans.

Narsès mourut le premier E lisée crut que ses
ambitions l i aient se réaliser, et que, délivré fort 
opportunément de son compétiteur, il r égirait seul, 
sans contestation, toute r Êglsse orientale .

Mass le scandale de ses moeurs était  trop notoire, 
et il avait mécontenté t rop d'évêques par ses procédés 
arbitra ires. Les prélats persans s'entendirent pour le 
déposer et rayer  son nom des diptyques , ainsi que 
celui de Narsès 2, et ils choisiren t Paul, dont les 
Nestoriens 3 font l'archidiacre et le successeur de Bu- 
zaq sur le siège de Hormizdaraasir, et que Barhébraeus 
appelle archidiacre de Séleucee. Chosrau I Anoaarwan 
lu i t émoignait de la faveur *, parce qu'en 533/4  il 
s ’était r encontré à point pour ravit aiHer d’eau l’armée 
r oyale qui souffrait de la soif.

Le nouvel élu déploya un zèle m tr itoire. Mais il 
était t rès avancé en â g e  et mourut bientôt, après un 
an, ou peut-être seulement deux mois de règne  sans 
avoir  pu achever l 'ouvre r éparatrice rendue indispen-

1. Mare, p. 43. D’après 'A m r , Narsès mourut 12 ans après son intro
nisation, soit vers 535

2. Dans sa quatrième lettre, Maraba a conservé le sens et peut-être 
le texte même de la décision des évêques et des considérants qui ia 
précédaient. (Syn. (oient., p. MO et 341 ; cité plus loin, ch. vin, p. 170.)

3. Mare, p. 43. p. 23. Cf. Barhébbrees, coL 89.
4. Ce prince avait succédé à son père Qawad en 531. Sur 1’attHude 

de Chosrau I envers les chrétiens, cf. Tabbarp . H6 , n. 3.
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sable par les déportements de Narsès et  d’Élis é e 1. Ce 
soin incomba au successeur de P aul, Maraba I . Ce 
p rélat, l’un des plus distingués par mi les patriarches 
orientaux, ne fut pas inférieur à sa tâche difficile .

1. Il mourut, d'après 'Amr (p. 23), en la sixième année de Chosrau, 
an des Grecs (i^ ). Cette date ne concorde pas avec la chronollo 
gie que nous avons adoptée plus haut. Elle nous parait fausse. Pour 
l’accepter, en effet, il faudrait admettre gratuitement une vacance de 
trois ans entre la mort de Paul et l'élection de Maraba. (Cf. Mare,p. 43. 
BARIIÉnnAEUS, col. 89.)



C H A PIT R E  V II

LA REFORME DU VIe SIECLE

g 1.— Le règne de M araba. Chosrau  I e t les chrétiens 
(540-552).

Maiadm1 était  orig inaiee de la contrée qui s’étend sur 
la r ive droite du T igre en face de Haie, chef-lieu du 
distric t de Radan 7  Bien que Saba eut vers 480 
évangéliSîé ce pays 3, beaucoup d’habitants étaient de
meurés fidèles à la religion of ficielle. Le futur pat riar
che naquit dans une famille mazdéiste , et paraît avoir 
été for t attaché dans sa j eunesee à la doctrine de Zoroas- 
t re. Il en tra dans la carrière administaatvee et fut 
nom m é, dit le r édacteur anonyme de sa Vie, a r z bed  
de son bourg , puis assesseur du secrétaire du h am a aa -  

g e r d " de Beit Aram ayï.
Rien ne semblait présager sa conversoon au christia

nisme, lorsqu'il fit, dan s des circonstances assez im 
prévues, la rencontre d’un étudiant de Nisibe 0 qui 
remplissatt dans le distr ict les fonctions de catéchiste, 
Joseph surnommé Mosse. Comme il se disposait à tra-

1. Les sources de la Vie de Mar̂ a sont : Bedj-o, Histoire de Mar la  
balaha, etc.; V- de Maraôa, p. 206-274; 'Amur p. 23; Maiie, p. 43-46; 
B,AlRÉBBREüs,lChaoo. eccL, II, col. 89-96. Cf. A s s esmli, Bibl. orient., III, 
p. 75-80; Dotal, Littéraluee syrî ee, p. 218, 441; SynoDiconi onendaic, 
p. 318-333 ets«05î2.

2. Vie, p. M1.
3. Hoffmann p. 71, n. 634, et ci-Dessus, p. 152.
4. Vie, p. 210 et suiv. ; cf. Syn. orien t p. 3â9, n. 2.
5. L-Na t- —0 o ^ Vie, p. 211.
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verser le T igre en b a c 1, M araba y trouve installé le  
catéchiste, r evêtu de l ’habit monastique. Ne pouvant 
supporter un tet voisinage, le scribe païen expuise son 
malchanceux compagoon et fait déposer son bagage 
sur la riv e  Mais une tempête s'élève, qui s’apaise seu
lement lorsque l ’etudiant a été enfin admis dans le bac . 
Maraba supplie alors Joseph de lui pardonner. Celui-ci 
lui répond qu'un discipte de Jésus-Christ ne doit pas 
garder rancune. F rappé de cette mansuétude, Maraba 
poursuit Tentr - tien et décide de se convertir . De re 
tour à Ctésiphon, il se fait instruire '9, renonce à l'ad 
ministration , malgré les inst a n t s  de ses supérieurs 
hiérarchiques, et reçoit le baptême 3.

L 'Ecole de Nisibe le compta bientôt au nombre de 
ses disciples; il y mamtesta les qualités d'un esprit 
exceptionnel. Il s 'a ttacha tout spécialement à un des 
p rofesseurs de l 'École, Ma'na, qui devint plus tard évê
que d’Arzun4. Quand ce p rélat prit possessinn de son 
diocèse, Maraba le suivît, peut- être en qualité de ŝ yn  
c tlle, et convertit beaucoup de païens et d 'hérétiques 5. 
P uis il retourna à Nisibe pour compléter ses études.

Maïs son ambition n’était pas satisfaite. Beaucoup 
d'écoüt r e se rendaient alors en terre romaine pour y 
perfectionner leur instruction théooog iq u t. Depuis l'a
vènement de Justin, la défaveur impériale était  réservée 
aux monophysites, et les chrétiens persans circulatent

1. Mars, p. 43; ‘Ami, p. 33.
3. A l'église de plâtre, l^jy—r^? lijt .
3. Au bourg d"Akda, d'après sa Fit*p. 317; à Hira, d’aprèe Mme, p. *4.
4. La mention de ce personnage, inconnu d'ailleurs, et l'épithète de 

otlS qui accompagne son nom (Vit , p. 317) semblent prouver que 
l'auteur de l’Histoire de Marrbr était réellement, comme il le prétend, 
un diseipte du catholicos.

3. En vertu de sa charge de I —s  ou catéchiste. Ces fonctions 
étaient souvent confiées temporairement à des étudiante de Nisibt, quù 
complétatent ainsi, par des exercices pratiques, l-ur inetructîon théorii 
que. Cf. J.-B. Ciubot, Z-’Écote derNtei&e, p. 30 du tirage  part.

164 LA R É FORME DU VIe SUÈC Î^E.
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p lus l ibrement sur le ter ritoire de l ’empereur ortho
d o x e . Maraba y fu t attiré, nous dit son biographe 1, par 
le  désir de vis ite riez Saint s Lieux, et aussi par celui de 
d isputer avec Sergius, « un arien » fortem ent t einté de 
p agan isme, pour le convertir  à la vraie foi 2.

Il rencontra à Éd ts s t  un Syrien nommé T homas, 
p robablement un peu moins âgé que lui. Les deux étu 
d iants se lièr ent d’une étroite amit ié 3, et Thomas ap
p r i t  le grec à son compagonn. Puis ils ent reprirent  de 
concert  la visite de la P alestine et se rendiren t ensuite 
en  E gypte . Maraba y aurait interprété les saintes 
E critu res à Alexandrie, en lan gue g recque ■*.

Il ne manqua pas de faire un pieux pèlerinage dans 
ces solitudes fameuses où des milliers de moines s’t xerr 
çaien t à  la vie ascétique, suivant le s vénérables tra 
d itions des « P ères du désert ». P uis il gagna Corin
the et Athènes, et enfin Constantinopte 5. Son séjour 
dan s la ville impériale est attesté par l ’écrivam by
zantin Cosmas Indicopleustes 6. Voici comme il s’ex-

i. Fie, p. 217-8.
3. Ce Sergius est le célèbre médecin-philosophe, originaire de Res- 

'arna, le plus «avant personnage de son temps dont l'influence sur la 
culhiee littéraire syriaque fut considérable (R. Düvai., Litt, ssyr., p. 349). 
Également versé dans la connaissance du grec et dans celle de l’ara- 
méen, il traduisit un grand nombre de traités de théologie, de philoso
phie, d’a&tronomie et de médecîne. Théodore, plus tard évéque de Merw 
er-Rud, fut un de ses disciples de prédilecüon.
* 3. Fie, p. 318.

4. Cela signifie sans doute qu’il suivit les cours de la célèbre Univer
sité, où Sergius lui-même avait fait ses premières «Hudes. H peut aussi 
avoir composé à Alexandrie cette traduction de l'Écriture dont parle 
‘AbdiÜoe dans son Catalogue- Bin. orient., III, p. 75. Bamiëér., chron. 
eccl.,1 i, col. 89.

5. Vu, p. 219-25W.
6. Coamas composa, vers 547, son ouvrage sur la « Topographie chré

tienne ».Mais ses voyages avaient été effectués entre ffiK» et B2S. La rela
tion qu’il en donne nous fournît desrenseignemenis précieux sur l'ex
tension de l'Église de Perse â cette époque (P. G., LXXXVlIl, col. 196). lia 
visité dans l'ile de Taprobane (Ceylan) une chrétien^^l ignore s’il n’y 
en a pas an delà. A Male, sur la côte du Poivre, et à CaUiana (Quîlon), ila
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prime dans sa T opograph ie ch rétien n e: « Je les ai r eçus 
[ces renseignements] de l’homme très divin et du g rand 
docteur P a trik io s4. Celui-ci, suivant l ’exemple d’A
braham, était venu de chez les Chaldéens avec Thom as 
d ^ desse, a)lors ééudiant en théologie, (pii T accompa* 
gnait par tout et qui maintenant, par la volonté de Die u , 
est mort a Byzance. Il m’a fait part de sa piété et de 
sa science très véridique, et c’est lui qui main tenan t ,  
par la g râce de Dieu, a été ééevé au trône sublime e t 
archü p iscopal de toute la P e rse  aytant été institué là  
même évêque catholicos 2. »

Le voyage de Maraba à Constan tinopee doit se 
placer entre les années 525 et 533. A cette époqu e , 
d’autres docteurs orientaux se trouvaient dems la vil le 
impériade. Le plus connu est P aul le P erse 3. U n  
travail r écent de M. Mercati a montré, croyons-nous, 
que ce personnage n ’est autre que Paul de Basr a , 
métropoHaam de Nisibe sous le catholicos Joseph. 
Nous lui attribuerions volontiers et la traduction de

aussi rencontré des chrétiens. Dans cette dernière ville, il y a même 
un évêque consacré en Perse, il en dit autant des clercs de Ule 
Socotora. Voici ce texte tirés important : « èv KanAiâvq... xal 
ÈffTtv Ohio nepatôoç xetpoxovoupsvo;' âfioiwç xal èv ‘qj xaÀou-
pévn AïooxopiSouç xaxà xô auxo ’IvSixôv x&oyoç, Sv0a xal ot uapot-
xoüvre  'JEnn«^! Xa).oüffi....  xal xanpixoï show éx Et^irtSoç xei{pot-
voüpEvoi xaî nEp.itop.EVOi èv xoïç aùx60t, xal Xpiarxiavwv nX̂ 0oç.....
opoîa)? ôèxai etc! Bàxxpoi; xaiOüvvoi; xai n époaic, xal Xofnoi; ’IvSoiç, 
xal UEpoappevîbiç xal MrjSoiç xal ’EXapixai; , xal nàen Tîj) x“PO R£P* 
aESoç, xai ÉxxXviffîai ànetpoi xal Xpiarrtavol Xaoî nàpnooWoi, xai pàp- 
rupeç uoXXoi, xal povàZovxeç Tjauxatrrat » .

4. Le grec Harpcx«; est l’équivalent grec du syriaque Mar Aba. On 
pourrait en conclure que le véritable nom du patriarche éUdt Aba = 
père mais ce point n’est pas sûr.

2. P. G., LXXXVIH, c. 73.
3. Per H vita e Qli ssrüti di Paoto il Persaano, Rome 1899, p. 3, n. 2; 

p. 45, p. 46, n. 2. Cf. Km», Theodor von Mopŝ es '̂a und JuniHus -4frt- 
can«̂ ^ . 2(8, 1317733; Duval, Lût. syr.t p. 25(67; Wright, Syraao 
LU., P> 81223,,
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la  logique dédiée à Chosrau I et publiée par Land ", 
et les In stitu a  r egulaH a  divinae legis  1 2, et cette 
controverse avec les Manichéens, à laquelle font sans 
doute allusion l'extra it cité par Assemani 3 * et la no
tice du Catalogue d’*AbdisoeL La dispute entre Paul 
le P erse et  P hotin le Msniichéen eut lieu par ordre 
des « empereurs Justin et  Justinien,5 6 », par con
séquent entre le i eP avril et le 1er août 527 sous la 
présidence du p réfet  Théodore Tegonistes®. P aul le 
P erse était donc à ce moment dans les bonnes grâces 
de la cour , et c’est pour cette raison qu’il put donner des 
leçons d’exégèse a quelques hauts personnages, parmi 
lesquels un gnaesfor sac ri ^ alatiï, l 'africain Junilius. *

Ma raba n ’atteignit pas sans doute à une telle re
nommée, bien qu'il ait pa r u  lui aussi, à la cour de l'em 
pereur. Son séj our à Constantinople semble même 
avoir été assez bref. Il ne dura qu’une année, suivant 
son biographe anonym e7. Maure8 nous apprend que 
Maraba et son discipta furent invités à anathémat iser 
Théodore de Mopsueste et les docteurs nestoriens. Sur 
leur refus, ils fO lirent  être mis à m ort. Ils parvinrent 
toutefois à s’échapper, et s'em pressèrent de mettre les 
frontières de la Perae entre eux et leurs inquisiteurs.

Cette t r adition nous semMe de bon Moi. A la suite 
du colloque de Constnn tinople qui eut lieu en 531 9,

1. ^ necdota sy n ma, IV, p. 1-30.
3. Ed. Kihn, InstUuaa regulär*« divtnae legis, dans Theodor »o» Mo 

psueMia wnd Jrm7r i  .Afû ir-ri aü Exegeten, p. 465528.
3, Bibi, ortend  III, p, 63i2 d'après la Declaratio officiorum d'Abulba- 

rakm
4 Bibl. orient., ni, p. 88.
5. Mercat̂  op. taud., p. 17.
6. Op. taud., p. 36.
7. Bedjan , Vie de Maraôa, p. 231-32.
8. P. 44
9. Diekamp, Ote Ori‘ge«isti■icé^  Streitigketten im 6. Jahrhunerrt, 

Munster  1899; Masŝ  ColL conctliorum, VIII, p. 817 et suiv. De plus, les
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Justinien favorisa quelque temps les monophysites 4. 
En 535 l ’un d'entre eux , A nih im t fut nommé patriarche 
de Constantinople. Sévère d’Antioche, rappelé d’exil, 
fit une en trée t riomphale dans la capitale de l'em pire. 
On peut penser que le parti vvûnqueur se livra a des 
r eprésailles.

S’ils furent obligés de tolérer les moines dyophysUes 
de la capitale, les Sévéritns étauent tenus à moins de 
ménagemenss à l'égard des étrangers. Il est assez 
v^a^̂ em^lî̂ l ie  que P aul le P erse, Maraba, T homas, 
et les autres Syriens qui r ésidaient à Constantinopte 
dur ent opter entre le bannissement et le désaveu des 
doctrines de Théodore. Ajouterons-nous que, de re
t our dans le patriarcat d’Antioche, ils avertiren t l ’é
vêque de cette ville , Épheem, du danger que courait 
l ’orthodoxie dyophysite ? Ce n’est là sans doute qu’une 
conjecture, mais qui nous semble a!eeez fondée. « Set-  
gius de Res'aina, dit M. Duval 3, se rendit en 535 à 
Antioche pour se plaindre des mauvais traitements 
de l’évêque Asylus. Ê h emm, appréciant ses (qualités 
diplomatqu-es, le charge d’une mission pour le pape 
Agapet. L 'intrigant médecin s'embarque pour Rom e, 
accompagné d’un j eune architecte du nom d’E uste- 
thius. Il ramène Agapet à Constantinople et, avec son 
aide, le pape obtient l’expulsion de cettte ville des mo- 
nophysites 3 » . S i  l’on réfléchit que Sergius était le 
maitre de Maraba (et peut-être cehiide Paul le P erse), 
on pensera que les fugitifs purent lui faire par t  des

Origénistes furent condamnés à ce colloque. Or, plusieura des partions 
de Théodore de Mopsueste étaient alors accusés d’origtnisme. L'accu
sation n’éiait certainement pas sans fondement, d̂ imm̂ c  prouve la 
fondation, en Perse du parti Henanien. Cf. ch. nt, p. T̂9.

1. Ch. Diehl, Justinien, p. 3« et suiv.
S. Duval, Litt. syriaqe , p. 363 •
3. En B3G. Die&amp, op. cit., p. 30. '
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mauvais t r aitements qu’ils avaient endurés dans la 
ville im périale . Il est, en ou tre  possible que T homas 
d ’Edesse ait accompagné Sergius dans son am
bassade à Constantinople et se soit fixé ensuite dans la 
g rande cité, ou il mourut (quelques années plus t ard , 
suivant Cosmas Indicopleustes ,̂ t rès probablement 
avant 543, date du p remier édit contre les Trois Cha
p itr es.

Maraba retourna à Nisib e2. Sa j oie de se r etrouver 
au miHeu de ses coreligiomiairs s fut bien tôt tem 
p érée par le spectacle des déchiremenis intérieurs 
de l 'Église nestorienne. Désabusé, il voulut se retirer 
au désert, pour  y reproduire dans quelque grotte 
ignorée les prodiges d’ascétisme qu’il avait admirés 
dans les « laures » de P alestine ou les monastères d’E
gypte. « Mais, dit son biographe, quand les évêques 
de l’éparchie l ’eurm t appris , il fut décidé qu’on ne 
lui perm ettrait pas de s’y rendre, et il passa un 
certe în temps dans l'enseignem ent^  »

A. P. G-, LXXXVIII, col. 73.
3. Vite, p. K23
3. Ce texte ne permet pas de décider si Maraba enseigna à Nisibe ou 

à Séleucie, comme le veut Mare (p. 44), qui lui rapporte la fondation de 
l'École de cette ville. Ce fut sans doute pendant ce temps qu’il composa 
ou acheva ses commentâmes sur rÉcriune sainte. Il avait aussi rap
porté d'Occident une traduction de Théodore de Mop̂ este faite avec 
l'aide de Thomas d’Édesse (Mare, (oc. cït., B. O. III, p. 86, n. 1). 'Amr 
(p. 34) énumère parmises discip!es : Narsès, évêque d'Anbar, Jacques, 
métoopotihun de Beit Garmaï, Paul, métropolitaîn de Nisibe (qui fut 
plutôt son condiiciple}, Ezéchiel, évêque de Zabë, qui devint catho- 
licos, Ramiéo* et Isaïe quî lui succédèrent dans la direction de l’École 
de Séleucie, Moïse, évêque de Karka de Ledan (Syn. orient  ̂p. 
Barsabta, évéque de êahrqart (fôtd.), David, métropolitaîn de Herw (dé
posé par Maraba), Subhalemaran, évêque de Kaêkar {Syn. orim t., 
p. 366), Sergius, qui enseigna à Arbel un certain Jacques, Thomas 
d*Édesse (mais celui-ci ébat viaiirulbt&blement retourné à 
nople), et Qajyura qui prit soin du maître, l'assista à ses derniess 
moments et le fit ensevetir à Hira.

l/exfetence de l'École de Séleucie à cette époque me semble probléma
tique. Sa fondation par Maraba s’accorde mal avec ce que nous lisons

, 10



La science profonde et variée dont il y fit p reuve, 
et une austérité de vie qui ne se démentit j amais 
accrurent  sa renommée déjà  fo rt g rande. Lorsque le 
le vieux catholicos Paul descendit dans la tombe, tous 
les suffrages se réunirent sur la t ête de Maraba avec 
l’agrim ent du roi *. On vit alors cette chose inouïe ju s
que-là dans l’Eglise nestorienne : un catholicos nommé 
sans brigue e* sans fraude, et qu’il fallut a rracher de 
sa cellule pour  l'asseoir de force sur le sîège p r ima
tial de l ’Orient . C 'é t ait en la neuvième a nnée de 
Chosrau Anosauwvan, vers le mois de février 540 a.

Le nouvel élu se mit courageusement à la tâche ; il en
treprit de corriger les désordres causés dans l 'É g lise 
orientele par  les discussions de ses chefs, et, comme 
le dit Élie de Damas, « i l  y réussit au delà de t oute 
espéranee 3 ». Déjà, a avec l'a ide de Chosrau, Paul 
avaît  rétabli l'imité et décidé qu’à aucun des compé
titeurs on ne pourra it donner le nom de catholicos 4 ». 
Il avait  j ugé que « ni Elisée ni Narsès n ’avaient reçu 
constitutionnellement l 'ordination du patriarcat. En 
effet, la cause de Mar Narsès qui avait été élu d 'abord 
n’était pas encore j ugée quand Elisée se mit lui-même 
à faire opposition, et il posa ainsi la première base 
de la perturbation. De plus, la chose n’é tant pas

dans sa Vie : que lorsqu'il fut ééu catholicos, les évêques envoyèrent 
une petite flottille de barques pour le chercher. Il n'était donc pas à ce 
momenU Séleucie. Quoi qu'il en soit, sa carrière de professeur dut être 
assez courte : cinq ou six ans environ.

1. Fie, p. 232. ■ Il fut choisi pour le {grand gouvernement du calho- 
licat par tous les métropoiaains et évêques, et par tous les clercs et 
fidètes qui se trouvaient dans les villes, sans qu’il le sût Us envoyérent 
à sa recherche des barques de la part du Roi des Rois. »

3. MaRe, p. 44. *Amr p. 24. Baruf.ibueds, col. 89, dit à tort que Maraba 
fut consacré dans la 6̂  année de Chosrau; cf. Syn. orient ,p. 318, n. 
1 et 3.

3. Biôï. orient., III, p. 78.
4. Syn. orient., p. 320.
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encore j ugée, Narsès, de son côté, s’empara précipi
t amment de l’autorité, ir rcgulirrement, alors qu’on ne 
savait pas encore lequel des deux tr iompherait 1 ».

Mais il était  réservé à Maraba de tirer les consé
quences du principe énoncé par son p rédécesseur  
« On statua que si, dans un seul siège, il n’y a
q u’un évêque institué avant la dualité, il r este lé
gitime. S’il y en a deux, on choisira le plus vertueux, 
et  l ’autre le servira comme prêtre. Que si t ous deux 
s ont egalement vertueuX et orthodoxes, celui qui a été 
institué le premier sera confirmé dans l'épiscop at. 
L 'autre renoncera aux fonctions épiscopales, mais sera 
désigné comme successeur. Si t ous deux sont indignes, 
ils doivent êt re dCposCs et servir dans Tordre qu’ils 
avaient auparavant 2. »

T elles fu rent les décisions p rises dans le synode 
tenu, suivant l ’usage, par le nouveau patriarche im
médiatement après son élection. Il restait a les faire 
exécuter. 11 semlde que, dans le Nord, la réfor me se 
soit accomplie sans difficulté, soit  parce que les dCrC- 
g lements y éCaient moins g rands, soit à cause du pres
t ige personnel de Maraba et des mCtropolitains qui 
s 'associèrent à son œuvre 3. Mais la Basse-Chaldée, la 
Susianeet la Perse p ropre, t erre classique des schismes 
et des r évoltes, réclamaient des soins particuliers. 
Non seulement les deux compétiteurs avaient pourvu 
de candidats les sièges épiscopaux de ces contrées, 
m ais, comme nous l’avons vu plus haut, certains évê
q ues s’étaient p roclamés indépendants de Tun et l’autre 
catholicos. Enfin de simples in trigants, Taïmaï 4, dans

i. hoc. cit.
i. Syn. orient., p. 3SH.
3. Toutefois, quelques années plus tard, la discorde régnait à Nisibe 

(Syn. ort'eit., p. M9).
4. Syn^ ri^ t., p.39S, 337, 332, 327.
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^1

la Mésène, Abraham fils d’Àudmihr *, dans la Su- 
siane, s'emparaient des églises et consacraient, moyen
nant finances, quiconque aspirait à l'épiscopat.

Maraba r ésolut de visiter en personne ces régions 
si t roublées, et de s’y faire accompagner  des clercs de 
son église patriarca! , des métropolitains et des évê
ques de son obédience. Le Sy n o dicon  a enreg istré le 
compte rendu officiel de ce voyagea. Maraba alla d’abord 
à Përôzsabur 1 2 3 4, puis dans le pays de Kaskar où le rej oi
gnirent; Paul, mèiropo1itam de Beit Lapat, Salmaï de 
Ledsm, Mihrnarsë de Zabë, âilade Horm zzdaddasir, É lii 
sée de Suater , ChOr^du de Suse.Ils choisirent un évêque 
p^^r îe s^ ĵge de Kaakar, a]près avoir déposé deux concur
r ents indignes. Accompagnés du p rélat légitime, Sa
muel, ils se rendirent en Mésène , déposèrent de l'épisco
pat  et interdirent t emporairement de t oute fonction 
presbytérele ou diaconate, et m-me de la communion 
laïque, l ï ntrus Taimai. Ils installèrent à sa place sur le 
siège de P ra t l’évêque Jean. Le synode ambulant se 
dirigea vers Hormizdaddasir, d ’où, après avoir réglé 
quelques différends, on monta vers la Perse propre. A 
Rewardasîr, on déposa deux usurpateurs, et, ap rès 
avoir r evalic^ les ordinaRons faites par eux , on choisit 
Ma'na comme métropoinam*.

Celui-ci se j oignit à ses collègues et Ton redescendit 
dans le Huzîstan. Élssée de à uater fut délivré d’un com
pétiteur 5, et de là les évêques se dirigèrent vers Beit

1 . Syn. orient., p. 3M, 332, 326, 33Â, 3&Ï. \
2. Syn. orient, p. 321 et suiê.
3. Anbar, sur l’Euphrate, qui est appelée ici « ville des Arabes  comme 

dans la Passion contemporaine de Grégoire (Hoffmann, .Auszüge, p. 83).
4. Là aussi, sans doute d'accord avec les évêques du Sud-Est, le pa

triarche régla la situation des loiniadnea 61̂ 11̂ ^ !  Ségestan où il ne pou- 
êait songea  se rendre en personne. Syn. orient, p. 3ffi> et 343

5. Siméon de Nisib̂ ^̂ n se soumit, conserva rtr fonctions ecclésiasd-
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Lapat* La grande métropole était en pleine révolte 
contre son chef légitim e, l 'évêque Paul '.  Abraham 
fils d’Audmihr, après s’être fait consacrer contraire
ment à  tous les canons, s 'était d’abord soumis au mois 
de sebat de la neuvième année de Chosrau (février 
540), c'est- à-d ire t rès peu de temps après l'élection de 
MIaraba, et sans doute dans le sein même de l'assem
blée qui ava it élu le catholicos 2.

Mais ü  s’enfuit p récipitam ment de la province pa
t riarcale, et, p rofitant sans doute de l’absence de Paul 
qui avait rejoint le catholicos au début de son voyage, 
il souleva de nouveuu Beit Lapat et se recruta un parti 
pa mi les fidèles les moins recommandables. Il se 
saisit  d'une église de la ville avec la complicité de queb 
ques noble s3. Cette église portait le nom de Mihrbuzid 
et paraît avoir appartenu à une riche famille du lieu L 
Les évêcpies, les alétropolt-ains et le patriarche intentè
r ent une action en restitution et gagnèrent leur procès 
devant toutes les juridictions15, et enfin devant les g rands 
officiera du Huzistan, dont plusieurs cependant avaient

ques et donna sa signature à l'assemblée de Beit Lapat (Syn. orient., 
p.æn, nM2). .

1. Qu'il ne faut pas confondre, comme Mare (p. 43), avec son homo
nyme le catholicos.

2. C’est du moins ce que je crois pouvofr induire des signatures 
{Syn. orient ,  p.328; et aussi p. 327), où se rencontrent les noms de vingt 
prêtres et de douze diacres, meabte3 du clergé de Séleucie-Ctésiphon, 
et ceux de trois évéques : Henana, métropolilaîn d’Adiabè̂ ^ David, 
évêque de Mazon, et Jean de Phidhnghran, peut-être les co^sécrhtta ŝ 
de Mâ hbh (p. 5!2). — Abraham avait déjà ééé condamné par Paul 
(Syn. orient., v* 3^ et 326) avec ses consécrateurs Taimai, l'intrus de 
Mésêne, Barsahde et BerUmiarëli ; il se soumet au synode patriarcal, se 
révoUe de nouveau, encourt une peine afflictive et infamante devant les 
tribunaux du Huzistan, et enfin ^excoamanicaüon définitive à Beit 
Lapat* On peut juger par là de son opiniäte^ .

3. Syn. orient, p. 3&ï. _
4. Nous ne connaissons pas, en cfd , de martyr de ce nom qui pùt 

être le tHuMre de l'église.
5. Syn. orient, p. 329, n. 1, 2, 3, 4.

10.
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été les patrons et les fauteurs d1 Abraham. Celui-ci fut 
r asé et condamné à la prison perpétuelle. Grâce â de 
hautes complicités, il r éussit à s'échapper, laissant  à 
d ’obscurs comparses le soin de purger leur pein e  Sans 
doute, les autorités civiles ne p rêtèrent, en cette octd -  
sion, au patriarche qu'un concours médiocrement em
pressé. Maraba dut se borner à porter de nouveau 
contre T insaisissable révolté une te rrible sentence : 
non seulement Abraham fut déclaré « suspens » de tout 
ordre ecclésiastique» comme à Séleucie, mais on lui 
in terdit encore l'entrée de l'église, lui laissant sexue- 
ment  espérer la communion laïque, s'il venait à rési
p iscence.

Ce pacte solennel, par lequel les pasteurs légitimes 
abolissaient  le schisme des provinces mnr idionales^, fut 
signé du cataolicos, des métropolita ins du Huzistan et 
du F arsîstan, de huit évêques, de t rente p rêtres, des
servants de quatre églises, enfin d'un grand nombre 
de délégués laïques de K-rk -  de Lednn, de Beit Lapai, 
d 'Hormizdardasir et de Suster i. 2.

Le voyage du cr taollcos se te rmina officiellemen t à 
Beit Lapa t 3. L 'acte qui en fut dressé po rte  dans le

i. La p-cific-tion du Ĥ istan ne fut qu’app-rente. Le métro politam 
Paul mourut: bientôt et Mrrrbr, alors en fui obligé de se réserver  ex
pressément la nomination de son successeur en vue de prévenir des 
troubles t$yn. orient., p. 344-t35>}.

3. Ces signrturen de laïques sont tirés intéress-ntes. Elles montreatque 
dès époque Iles chrétiens occupaient des situations très en vue,
surtout d-D̂ e monde commercral. Parmi ceux de BeitL-p-t, par exem
ple  nous relevons les noms du président des marchands, du président 
des argentiers, du chef des orfèvres et du chef des étameum (p. 332 A 
noter les signatures de Wrrdryb, qarugbed (chef des ouvriers}, Abraham 
dit AhouM, -rihnthoshlâ  de Irrnkour-ah Khoninu (p. 33 ; cf. Tabarr 
p. 58, n° 4), et Koudboudad, Si ^lntê p]nihllion proposée
par M. Chabot du titre d'Abraham est exacte (p. 33, n. 3], d'importants 
oomm-Ddeâ n̂n mitiraîres auraient été confiés à des chrétiens. Mais la 
lecture du texte est incert-tine et la restitution peu sûre.

3. C'est probablement pendant son séjour à Beit L-prç qu’il visita les
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Sy n o d icon , le titre de « P ragm atique des réformes 
p r ovinciades * ».

Ayant de se séparer de ses collègues, Maraba réso
lu t  d’adresser une encyclique « aux amis de Dieu, les 
métropolitains et les évêques, et a tout le clergé des 
ch ré t iens de l 'Or ient ». « Maintenauit, écrit-il2, que, par 
l a  grâce de Dieu, et par le soin du Roi des Rois Choss 
ra u ..., la dualité du principat a cessé, que r umté du 
g ouvernement du siège catholique est  consolidée et 
q ue la plupart des provinces sont r éformées3 et pacifiées, 
il nous a paru nécessaire que les r angs des fidèles sé
culiers soient réformés, comme l'ont été les ordres des 
directeurs (c’est-à-dire le clergé). » Des abus considéra
b les s’étaient produits pendant la période du schisme. 
A l'exemple des Perses, les chrétiens s’étaient alliés à 
des femmes, leurs proches parentes, et, comme le dit la 
le ttre ILM, « à la femme de leur père ou du frère de leur 
père, à leur tante, sœ ur, br u , f ile , t ante, bel^ ^ fil l̂e, ou, 
a l 'exemple des juifs et des païens, à leur belle-sœur ». 
Ces infractions aux canons l l d ésiaetiques sont sévère
ment réprimées. Aux clercs le cathoDcos accorde un 
délai de deux mois, ou au plus d’un an, pour se sou
mettre et se séparer de leur compagne illégitime, sou s 
p eine d'être interdits et privés de la communion laïque.

bourgs de la Susiane auxquels est adressée sa deuxième lettre. Syn. 
orient, p. &51.

4. Syn. orient., p. 320.
2. Syn. orient ,  p. £3, XJ44
3. Il ne semble pas que, pendant son voyage, Maraba se soit appli

qué spécialement à réformer la dourine théologique. Toutefois, sa 
deuxième lettre, adressée à des églises de Susiane, renferme un abrégé 
de christologie. U est assez diftéité de déterminer à quelle sorte d’err 
reur le patriarche entendait s'opposer. On peut penser que c’est à un 
nestorianisme trop rigide: « Le Christ n’est pas un homme simple, si 
Dieu dépouiUé du vêtement de rhumauité dans lequel il s’est montré... 
Que quiconque introduit une quaternité dans la Trinité sainte et im- 
nu â̂tlté soit anathème ! » (Syn. Orient., p. 551.)

4. Syn, orient., p. 3SS et suiv.
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Aux laïques, que l’ignorance de l’Écriture rend plus 
excusables, Maraba permet de g arder leur femme, s’il 
leur semble trop dur de la quitte r, moyennant la pé
n itence canonique d’un an de jeûne, accompagnée de 
larges aumônes. Mais si, après la promulgation de la  
loi, de nouveaux abus se p roduisent , il n’y aura pas de 
peines assez sévères contre les délinquants. Ils seront 
interdits et p rivés même de la sépulture ecclésiastique : 
« Qu’ils aient ta sépulture d’un âne, comme les bêtes 
dont ils ont imité la vie ! »

Ces règ les promulguées, Maraba revint à Séleucie *, 
probablement en j anvier- février 541. « Il retourna à 
son t rône, écrit le rédacteur de sa Vie 2, et aux villes de 
son siège, consacrant ses nuits à r épondre, par d esle -  
t res qu’il envoyatt  dans les provinces, au sujet  du g ou
vernement ecclésiastique , et ses j ournées à l’interpré
tation des Écritures divines jusqu’à la quatrième heure, 
et de la quatrième heure jusqu’au soir à juger les pro
cès et a dénouer les querelles des fidèles entre eux et 
des païens avec les fidèles, et les églises étaien t floris
santes dans toutes les provinces de sa ju ridiction pa- 
tr iarcaie. »

Cette prospérité devait être de courte durée 3. Quel
ques mois encore, et la haine des mages déchaînera  une 
nouvelle persécution, coïncidant  avec la r eprise des 
hostilités entre Byzantins et Perses.

i. D’après la Vie (p. 235), Maraba sitôt les évêques congédiés 
« monta à la rencontre du Roi des Rois, entra en sa présence et fut reçu 
par lui », avant de revenir à Séleucie. Cette expression « monter ■ si- 
gnifieratt que le roi se trouvait alors dans ses quartiers d’été du côté 
de la Médie. Mais, en 34), Chosrau préparait sa campagne contre les 
Byzantins. Il se peut donc qu’il ne faille pas trop prendre à la lettre 
l'expression de l’hagiogiaphe.

S. P. 2 5 . .
3. Dans la Passion de Grégoire, H o f f m a nn, .Auszüge, p. 71 et 81, l'hagio

graphie anonyme dit que les chrétiens jouirent d'une paix profonde de
puis la mort de.Përüz jusqu'à la dixième année de Chosrau (481510).



LE  RÈG N E DE M ARABA.

P ~ '

177

L es historiens g recs ont conservé le souvenir de cette 
g u e r re atroce auprès de laquelle les campagnes de 
Q a w ad  ou les incursions des Arabes (527-531) ne sont 
q u e  des escarmouches. P rofitant des embarras de Jus
t i n i en , dont la politicpie italienne absorbait les meüi  
l e u r e s  r essources, et p rétextan t, non sans fondement 
p e u t - être , que l'empereur byzantin sollicitait les Huns 
B l a ncs à la révolte, « Chosroès1 sejeta sur la Syrie et la 
m i t  à feu et à sang, rançonnant les villes, pour la p lu
p a r t  incapables de résister, emportant par la force les 
p laces qui osèrent se défendre, massacrant les habitants 
o u  les emmenant en esclavage. Il poussa ainsi, pillant 
e t  ru inant t out sur sa route, j usque devant Antioche, la 
p lu s beUe, la p lus riche de toutes les villes de l 'Orient 
rom ain, et cette capitale de la Syrie, tombée, après une 
c ourte résistance, au pouvoir du vainqueur, (connut tou
t es les misères et toutes les horreurs de la guerre : ses 
ég lises furent dépouillées, s es édifices brûlés, sa popu
lation — du moins ce qui avait  échappé à la tuerie — 
transportée tout entière en captivité au delà de l'E u 
p h rate 2 ; et, pendan t que, s’avançant jusqu’àla Méditee- 
ranée, Chosroès en prenait en quelque sorte une sym
bolique possession, les généraux impériaux assistaient 
imipmssante à ces désastres ».

De 540 à 545 les armLées persanes at taquèrent san s r é  
p it la L azique (541), la Comagène (542), T Arménie (543), 
la Mésopotemèe (544).

Les chrétiens de Perse subirent te contre-coup de 
ces lu ttes. Ils n ’étaient  plus, comme au temps d'Anas- 
tase, p rotégé9 pa r les dissidences théologiques, qui, en

4. Düul, Jusünenn, p. S11.
2. Sur la fondation de la Nouvelle-AnUoche, cf. Hoffmann, n. 834 

Tabaïr, p. 415, n. 4. Le synode de Joseph contient la signature d’un 
Claudianos, métropoUainn de Mahoze Hedata. Il n’est pas bien sûr qu’il 
s’agisse de la NouveHe-Antioche (Syn. orten t., p. 366 et 676).
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opposant r orthodoxie persane au monoph ĵ ŝis n̂ ê de 
l'empereur byzantin, garantissaient aux yeux du R oi 
des Rois la fidélité de ses sujets chrétiens.

Lors donc que, dans la dixième année de son règne , 
Chosrau quitta sa r ésidence pour aller guerroyer contre  
les Lazes, les mages purent donner libre carrière a leu r 
zèle relig îeux. La Vie de Maraba nomme leur chef : 
lie grand moted  Dadhormizd L

La persécution n’atteignit pas les proportions g ii  
gantesques de celle de Sapor. La P assion de G régoire 
la caractérise en disant que là où les chrétiens étaient 
en minorité , on détruisit les ég lises et surtout les cloî
t re s1 2. On arrêta aussi les nobles persans qui avaien t 
embrassé té christianisme ; parmi eux : P irangunnssp, 
qui avait p ris le nom de Grégoire, et ^ dpan^ ,  dont 
les actes nous ont été conservés 3.

Le premier s’était  converti dans la trentième année 
du r ègne de Qawad (518) et dut, pour ce fait* s’en
fuir et se cacher, abandonnant le commandement 
mil itarre des pays de Guzann et Arran que le r oi lu i 
avait confié . Mais lorsque, en 522, la guerre éclata dans 
ces régions entre les Romains et les Perses, Qawad 
réintégra Grégoire dans sa charge. Celui-ci fut m aL 
le ureux à la gu e rre ; les Romains s'em parèrent de 
lui et le conduisirent à Justin qw se l’a ttacha en le 
comblant d 'honneurs et de présents. En 533, Zaber gan 
vint à Conetrntinople pour conclure une t r êve, à la 
suite des brillants faits d 'armes de Be s a u e .  L 'ambas
sadeur per san donna un sauf-conduit a son compatriote 
et le ramena dans son pays , où Chosrnu lui confia le

1. P. W2.
2. Hoffmann, Auszüge, p. 78.
3. Hoffmann, loc. e*tM et p. 81. Beding, Vie de Inhbaiana, de trois autres
niif«iccUw et de quelques Jaïques nretô roe, p. XML
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même commandement qu’autrefois 1. Mais les intrigu es 
des mages le firen t de nouveau destituer et emprison
ner, à la requête d’un de ses parents nommé Mihaan 1 2 3. 
Grégoiee, chargé de fers, fut amené dans un bourg  
voisin de Séleucie, pour y être gardé à vue. Sa dé
ten tion dura tout Thiver, depu is le mois de novembre 
ju squ’au départ de Chosrau pour son expédition contre 
la  Comagène (541/2). Mais la persécution ne r alentit 
p as son zèle, il convertit ses codétenus, et, parm ieux, des 
dignitaires du royaum e3. La fureur des mag es s’en ac
cru t. Chosrau s’était  mis en marche dans la direction 
de Përozsabur dont il voulait faire sa base d’opérations 
pour ravager la vallée de l'Euphrate . Mihrnn l’y rejoi
gnit  et requit impitoyablement la mort de son cousin. 
Ses instances eu rent raison des h ésitations du roi, et 
Grégoire fut mis à mort le vendredi de la sixième se- 
mame de Carêm e dans un château fort  situé aux envi 
rons de P ërozsabur (542)3 *.

Iazdpnnah  ̂ était un noble per san des environs de 
Knrka de Ledan, chef-lieu de la Susiane. Converti par 
des moines, il résiste à toutes les sollicitations et aux 
promesses qu’on lui fit de lui donner la charge de g rand 
mobed, s’il consentait à renier Jésus-Christ. Il était 
em prisonné depuis cinq ans lorsque mourut G régoire s.. 
Les mages 1’emmenèrent à Séleucie, puis à Përôzsja  
bu r, où se t enait le roi. Une sorte de conciïe maz- 
déiste 6 se réunit sous te présidence du mobed su-

1. Ce détail me semble sujet à caution. *
2. Commandant des armées persanes en Lazique et en Ibérie. Hoor- 

mann, .Auszüge, p. 82.
3. Danarht? peut-être Hit. Hoffmann, Auszüge, p. 85, n. 774.
4. Hoffmaan, Auszüge, p. 87 et suiv. Bedjan, p. 3M-416.
7. il faut donc qu’on ait commencé à inquiéeer les chrétiens de Siu 

siane vers 537/8.
6. Sur ces concües, cf. Vie de Maaaaa, p. 228 et suiv. et Acta S. Sir'ae 

dans Acta SS., 18 maji, TY, 111, ch. xxjh.
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prême et l ’on donna à Iazdpanah le choix entre l e s  
honneurs s’il apostasiait, et la mort s’il refusait d ’o 
béir. Il paraît que Iazdpnnnh attaqua, en plein concil e , 
la relig ion de Zoroasree. Les mages, qui craignaie n t  
que les chrétiens, apparemment fort  nombreux dans 
la région, ne délivrassent par la force leur cooeli-  
gionnaire, le firent décapiter  sur la route de Séleucie.

Trois ans plus tard (545) \  un autre convert i , *Awid a , 
origmaêee de Beit Kussayë, district  peu éloigné de Sé 
leucie , fut également condamné à mort. Mais sa cons 
tance t oucha tellement les bourreaux qu’ils se conlten- 
tèrent de lui couper l'extrémité du nez et des oreilles. 
La persécution s'arrêta sans doute cette année même, à  
cause de la conclusion d’une t rêve avec Justinien qui 
stipula pour les chrétiens de Perse la liber té religleuee.

Elle s’était étendue non seulement aux laïcs <q ii 
avaient abandonné la r eligion officeeHe, mais aux 
membres du clergé et aux évêques, à ceux surtout dont 
le zèle et r intelligente habileté multipii-lsnt  les con
versions parmi les mazdéens. La P assion de G régoire 1 2 
nous rapporte que  dès le début de la tourm ente, plu
sieurs prélat s accoururent à la Porte pour se plaindre des 
mauvais traitements dont ils étaient l 'objet, et présenter 
des réclamations au sujet des dégâls m^ n o ss, des
t ructions d’églises et de cloîtres, dont ils étaient >vctt-  
m es  Mais les temps étaient changés. Au lieu de leur 
faire j ustice, on les emprisonna avec les prêtres et 
les diacres qui les accompagnaient. Un grand nombre 
d’autres furent incarcérés sur l 'ordre direct des gou
verneurs de province. Nous connaissons les noms de 
deux de ces confesseurs : àalmaï, évêque de Ledan, et 
Mihrsne-ë, évêque de Zabë, dans rép archie paim ie

1. Hoffmann, Auszüge, p. 91. Bedjan, p. 414, écrit à tort 1j*on,
2. Hoffmann, Auszüge, p. 82.
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cale, mais nous ignorons leur sort définitif. T out 
porte à croire qu’ils furent libérés, après une assez 
longue détention.

Le chef des chrétiens d1 Orient, l’illustre catholicos 
Maraba, eut, lui aussi, beaucopp à souffrir  de la 
haine des m ages1. S’il ne versa point son sang pour 
la  ciause chrétienne, il mérita b ien, par les tourments 
qu ’il subit au cours d’une captivité qui dura p resque 
autan t que sa vie, le t itre g lorieux de m artyr que 
lu i décerna la piété de ses discipees.

A peine de retour des lointaines contrées où il avait 
été abolir les suites du déplorable schisme de l ’Église 
orientaee, Maraba fut . sommé de comparaître devant 
le concüe des mages du Beit Aramayë1 * 3. Le catholicos 
comparut lib re , à ce qu’il sembee. Le mobed suprême, 
Dadhormizd, présidait l 'assemblée. Deux hauts peir  
sonnages, le « sahrdawar 3 » Adurpareh et le rad de 
Perse , accusèrent l’évêque d 'avoir profité de son 
voyage sur le versant méridîonal du plateau iranien 
pour convertir des mazdéistes et pour interdire aux 
chrétiens, sous peine des censures ecclésiastiques, de 
continuer certaines pratiques païennes, comme de 
m anger la chair des animaux sur lesquels les mages 
avaient  prononcé leurs incantations. Après un simulacre 
d ’in tn 'i ô̂gjîtoii^  Dadhorm izd s e p résenaa devant le roi 
e t en obtint la permission de livrer Maraba au p a s a niqa 
r u s p h a n \  c’est-à-dire au directeur des prisons. Nous

1. Les controverses christologiques sont étrangères à cette persécu
tion. Barhébraeus, qui dit le contraire, a sans doute confondu Chosrau I
et Chosrau I I .  Chron. eceî., I I ,  col. 91.

3. Bedjan, tftsoree..., p. Ce concile ne doit pas être confondu
avec celui dont U est parlé plus haut dans la Passion de Grégoire et qui 
eut lieu en 5 3. Celui-ci doit être placé un an plus tôt.

3. Ce terme est traduU par M. Hoffmann (.Auszüge, p. 6S) : R̂ ch^ 
sekretär. Le âahrda war était probablement le chef suprême des scribe .

A. 'âMos Louŝ  OU ; SeeguopûXaÇ*
LE CBRISnANISME. 11



inférons de ce passage que le mobed suprême, après 
l ’avoir fait saisir à Séleucie ou dans les environs, 
l ’avait entraîné à sa suite dans les r angs de l 'a r mée 
royale qui s’acheminait ver s le nord de l'E mpire 
(hiver 540/1).

Mais l 'exécution du catholicos fut différée. Sans 
doute, les mages n'osèrent pas abuser de leur victoire. 
Ils craignaient que le roi ne leur sût quelque j our 
mauvais gré d'un zèle t rop hâtif. C’était chose g rave 
que de mettre à mort  le chef des innombrables chré
tiens de la P erse, au risque de p rovoquer une révolte, 
alors que Chosrau n’avait pas t rop de toutes ses forces 
pour soutenir l'effort des légions byzantines. C’est 
peut-êt re ce que se chargea d’expliquer un notable 
chrétien de Séleucie , ‘Ahrodaq*. En tout cas , son 
intervention dans le p rocès de Maraba fut des plus 
désagréables aux mages auxquels il ne ménagea pas 
les reparties malicieuses. Il assura même Dadhorm izd 
que, s'il voulait s’instruire à l'école du catholicos, il 
demanderait sous peu le baptême. L 'irome parn t t rop 
amère, et les mages cherchèrent à tuer l ’audacieux 
interrupteur. Mais les obligations de la charge publique 
qu’il exerçait l'avaient fort opportunément rappelé à 
Ctésiphon.

L 'escorte royale poursuivaît lentement sa route vers 
le Nord, et, sur leur passage, les dignitaires mazdéistes 
recueillaient les accusations plus ou moins fondées 
que les fonctionnaires de tout ordre et des chrétiens 
renégats3 formulaient contre le patriarche. Le r ad et 
le mobed de Beit Aramayë se j oignirent  à leurs collè- 4

4. Hoffmabn, op. cït. , p. 89, n. 810. ta conjecture qu’il propose est 
vérifiée par l’orthographe de notre vie.

% Notamment un certain bendad de Samara. Bedjan, Ve..., p. Ml 
et suiv.
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gues de la p rovince de Pars. Ils reprochaient au pré
lat de soustraire à leur j uridiction les p rocès que les 
fidèles avaient engagés entre eux ; c’éteit tarir  une 
source assurée de p rofit s . Crime irrémissitd e , en 
vérité. Les réglementations de Maraba au sujet du 
mariage des chrétiens dérang eaient aussi leurs calculs 
intéressés. Sentant qu’il n’obtiendrait pas de l’évêque 
de Séleucie une r évocation pure et sirapde de ses 
ordonnances canoniques *, Dadhormizd se contenta 
d’exiger  une concessîon : ne pourrait-on pas laisser 
en l’état les unions contractées avant l ’accession de 
Mar aba à la digprité patriarcale? Tout fut inutile. 
En vain les mages se retranchèrent-ils derrière une 
prétendue injonction du roi. Mam ba se refusa à tous 
les compromis. Il se sentait  fort de sa conscieme, et 
aussi de la faveur 1 2 de Chosrau, qui, lorsqu’il rencon
tra it le catholicos, le saluait amica lement et s'en
tretenait familièrement avec lui.

Les mages trouvèrent enfin le moyen si longtemps 
cherché de réduire l'intrépide patriarche. L’un d’en tre 
eux découvrit que Maraba était un Zorors triin  con
verti 3. Il suffirait pour le perdre de le dénoncer au 
roi. Les dignitaires mazdéistes lui proposèrent toutefois 
de le  laisser libre, s’il consenta it à retirer ses ordon
nances et a n noncer a convertir les païens au christia
nism e. Mam ba r efusa. On voulut l'emprisonner. Les 
clam eurs menaçantes des chrétiens réunis à la Porte 
Royade firent abandonner ce projet et on le confia à la 
garde du rad d’Adurbaidjan , nommé Dadm, qui, sur 
l'o rdre des mages, le relégua dans une bourgade située 
au miHeu des montagnes, où, s’il faut en croire l’his-

1. Vie p. £3».
a. Faveur toute relative, du reste, comme on le verra plus loim
3. Vie p. £18.
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torien de Maraba, se t rouvait une sorte d’École nor
male des m ages1. En tout cas, il n’y avait pas dans 
cette r égion d’autres chrétiens que le catholicos et 
les clercs de sa suite.

Maraba se concilia bien tôt l'estime et l'adm iration 
des fonctionnaires p réposés à sa garde et du r ad 
lui-même qui passait pourtant pour farouche et cruel. 
Les chrétiens apprirent vite le chemin de ce lieu de 
détention ; de t outes les p rovinces de l'em pire affluè
rent vers le catholicos évêques, prêtres et fidèles, avh 
des d'entendre ses instructions et de s’édifier au spec
tacle de ses vertus. Ce pays p erdu devint, pendant 
sept années, la capitale religieuse des chrétiens de 
Perse. a Des p rovinces se rassemblaient les métt o- 
politams, les évêques, les p rêtres et les diacres, les 
fidèles, hommes et fem m es pour y prien t  êt re bénis 
par lui. P lusieurs, à cause de leurs p échés, se tenaient 
à sa porte dans le sac et la cendre, puis il leur  par
donnait. D 'autres étaient bénis pour la charge spiri
tuelle de l'épiscopat, d 'autres pour la dignité de la 
prêtrise ou du diaconat; il confératt également les au
t res ordres ecclésiastiques... Des t roupes d’évêques 
se réunissaient avec leurs collègues, et ils faisaient 
entendee des hymnes inspirées du Saint-E sp rit; des 
légions de p rêtres étaient reçus dans le camp de leurs 
collègues, et ils se r acontaient les grandes merveines 
qu’ils voyaient et entendaient. Les montagnes et les 
hauteurs de r Adurbaddaan semblaient aplanies sous 
les pas des saints 2... »

Ces expressions du biographe anonyme font ^ lu- 4 5

4. Maraba dut être relégué dans les environs du fameux temple du 
feu Adarguèasp, dans la région de Ganzak. Le nom du village où il fut 
conduit: SRS-des-Mages, peut être rapproché du mot pehlvi sros =  ange. 
Tabarr éd. Noeldeke, p, 100, n.t ; et p. 6, n, 4.

5. Vie, p. 247.
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sion à la tenue du synode de Maraba, ou , pour parle r 
avec plus d 'exact itude, à la réunion d’évêques1 à la 
su ite de laquelle le patriarche jugea bon de former une 
collection des principales constitutions qu’il avait ré
digées t ouchant la réforme du clergé et des fidèles. Ces 
constitu tions sont au nombre de six : 1° Le synode 
o rthodoxe des r éformes provinciaees ; — 2° la lettre qui 
concerne l'orthodoxie de la foi et en a procuré l'inté
g r ité ; — 3° du règlement des mœurs vertueuses ; — 
4° celle qui fait connaUee la déposition des deux per
sonnes qui introduisirent  la dualité, ainsi que les con
cessions et les sanctions relatives à ceux qui avaient 
été établis par res personnes ; — 5° celle qui concerne 
les définitions et les canons relatifs à la distribution 
du g ouvernement ecclésiastique ; — 6® la P ra c tica  qui 
renferme la majeure partie de ces choses et ajouee 
l 'explccation de chacune d’elles.

Nous avons ci-dessus mentionné et commenté briè
vem ent les quatre p remières pièces, écrites avant la 
captivité de Maraba. La ccnquième adressée aux 
quatre métrepotianns de Maisarn, d’Adaabène, de Beit 
Garmaï et de Perse et aux évêques de toutes les épare 
chies réserve formellement au catholicos le droit de 
pourvoîr à la vacance des sièges de Beit Lapat et de 
Nisibe l. * 3. Maraba regrette d'être contraint de p rendre 
une si importante décision sans le concours de ses coh 
lègues. « Mais , dit-il, le moment présent qui est rem 
pli de grandes difficultés ne nous permet pas... de 
vous convoquer tous près de nous pour tenir un synode 
au suje t des choses qu’il faudrait faire. En attendant 
que Notre-Seigneur nous vienne en aide et qu’un sy-

l. Au mois de âahrir de la 11* année de Chosrau, décembre-janvier
513/4. Syn. orient., p. 319.

3. Syn  orten;., p. 3/9.
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node puisse avoir lieu, pour Futilit é de tous les chré
tiens, afin de ne p as donner à l’ennem iune occasion 
opportune de j eter le trouble à Beit Lapat ou à Nisibe, 
comme cela a eu lieu en Perse où certains se sont au
trefois emparés de l 'autorité métropoliaaine sans le 
consentement du catholicos, de sorte que tous les 
gens de ce pays furent troublés et tombèrent dans 
des difficultés et des calamités telles qu'elles ont à 
peine cessé lorsque nous nous sommes réunis là avec 
les métropoliaains et les évêques d 'entre vous, il nous 
a paru bon et nécessaire de faire et d'envoyer  à votre 
charité divine ces écrits dans lesquels nous décrétons 
et définissons, de votre consentement, au nom de 
Notre-Seigneur Jésus- Christ, par la volonté de son 
P ère et l'opération de son Esprit- Saint : qu'il ne sera 
perm is, soit à Beit Lapat, soit à N isibe soit en queL 
que autre lieu, ni aux évêques de la provin s ,  ni aux 
évêques ou au métropoliaaîn d’une autre province, d 'or
donner un évêque métropoitaam , ou d ’introniser un 
évêque déjà ordonné, ou excommunié, sur le siège de 
Beit Lapat, de Nisibe ou de quelque autre lieu que 
ce soit, sans notre autorisation, notre p résence ou nos 
lettres. »*

De la sixième let tre : P r a ctica, nous ne possédons 
qu’un fragment 1 * 3. Elle règle la succession du patriarche 
lui-même. Lors de la vacance du sièg e  les évêques 
de la « p rovince du trône apostolique » se mettron t 
d'accord  avec « les deux Villes » — c'est-à-dire avec 
le clergé et les laïques de Sélnucin-Ctésiphon — sur 
le nom d’un candidat. Puis ils « enverront chercher

1. Patroi les dix-huit signatures de cette 'encyclique, nous relevons
celle de Mihrnansë, évéque de Zabê. On peut donc supposer que la cons
titution a été composée avant 542 date de l'emprisonnement de ce 
prélat.

3. Sjyn. orient.̂  y. Î55.
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le métropolitain de Beit Lapat, s’il a été institué 
Canoniquement et de notre consentement, av<mt notre 
m ort, et celui de P rat de Maisan, et celui d’Arbel, 
et cekii de Beit Slokh. Ils viendront aux Villes, tous 
les quatre, ou au moins trois d'entre eux, avec chacun 
t r ois évêques de chacune des quatre provinces énu
m érées ». Le choix du nouveau catholicos étant ar 
rê té , « ils l'ordonneront dans l 'église de Kôkë, selon la 
t rad ition des saints Pères, et ils l'installeront su
ie siège catholique pour prendre notre place ». La 
lecture de ce document suggère l'im pression que 
Maraba s 'attendait  d’un moment à l'au tre à subir 
la peine cap itale*, et ses craintes n 'étaâent que trop 
fondées. Cependant t rois années s’écouuèrent encore 
après cette réunion synodale, sans que ta vie du pa
t riarche fut plus sérieusement menacée3.

Vers 5 4 8 / un r enégat que le catholicos avait excom- 
murné pour ses crimes intrigua auprès du roi et en ob
t int, nous ne savons comment, la permission de dé
p oser Maraba et d'annuler les ordinations qu'il avait 
fait e s  P ierre  Gurgnarra 4, ainsi se nommait le traître, 
avait  été autrefois « pasteur spirituel », c’est-à-dire 
p rêtre ou plus probablement évêque. Il se r endit 
p romptement en Adurbaidjan pour satisfaire sa ven-

1. Dans le court fragment quî nous a ôéé conservé le mo^  « mort » 
est répété jusqu'à cinq fois.

2. Je ne crois pas à l'authentiQUé des Canons de Mar Aba /, édités 
par M. ChaBor à la suite du Synodicon orienta! , p. 155» et suiv. En 
effet, 1°) dans la liste complète des pièces canoniques réunies par 
Marâb̂ ^n £54/4, il n’est nullement question de ces canons. 2®) Chacune 
des pièces meniïonnees dans la liste nous est parvenue, au moins à l'é
tat frrrmenirire. U est donc impossible d’y ajouter quoi que ce soît. 
3°) Aucun de ces canons n’est original. Cette collecüon assez hniérocl^e 
rappelte le pseudo-concite de Séleucie publié par Lamy et n’a pas plu 
de chance d’étre authentique. 4°) La seule mention du concile de Chaa- 
cédome dans le titre suffit à rendre la collection des plus suspectes.

3. Vie, p. 249.
4. Origraarre du Gurgan?



'1

geance. Toutefois les ordres du roi n’étaient pas des 
plus explicites. Les m ages, qui, pourtant, avaient bien 
des raisons de haïr Maradaa, ne trouvèrent pas suffii 
santés les instructions dont Pierre était porteur et 
refusèrent de les sanctionner de leur au to ritt. Le re
négat r ecourut  à la violence et essaya une attaque 
nocturne contre le lieu de détentînn du catholicos. 
Mais le p ropriétaire de la maison et les habitants du 
bourg  prirent la défense de leur hôte et dispersèrent 
les assaillants L

Cette alerte mit en garde le patriarche. Une autre 
agression pouvait réussir. Sur le conseil et avec l ’aide 
de Jean, évêque d’Adurbaidj^ ,  il s’enfuit avec un 
disciple nommé Jacques, et traversant incognito l ’A- 
diabène et le Beit Garmaï, il se p résenta inopinément 
à la cour du roi qui, pour lors , résidait à Séleucie. 
Son apparition, d ’autant plus inattendue qu’on était 
en hiver-, causa un vif émoi dans les Villes Royales : 
les mages se réjouirent et les chrétiens t remblèren t1 2 3 *. 
Comment Chosrau allait-il punir une transgressîon 
formelle à ses ord res? Le r oi fut clément. Il dépêcha 
un de ses officie rs8 vers le patriarche pour lu i de
mander raison de sa désobéissance. Celui-ci se dis
culpa en disant qu'il consentait & être mis à mort 
publiquement si telle était  la volonté royale, mais non 
pas à p ér ir obscurément, dans un coin de montagne, 
sous les ooups d’un renégat.

Chosrau admit cet te excuse et pensa même faire 
relâcher Maraba. Mais les mages lui représentèrent 
que le caaholicos était un t ransfuge de leur rel igion et

1. Fie, p. 25t.
2. Fie, p. 252.
3. Farruchdad Hormizd de Zadagu, peut-être le Zadoë dont il ess

q uestion dans Tabaai, p. 152,
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dem andèrent sa mort. Un dignia dre de la cour émit 
l'av is qu’il serait dangereux de supplicier le chef des 
chrétiens, et les mages virent une fois encore avorter 
l eur projet. L’évêque fut seulement enchaîné et gardé 
dams les prisons de la P orte Royale. Quand vint le mo
ment où la cour s’acheminait vers les pays du N ord1, 
le martyr dut faire partie du cortège. Il r evint aussi, 
a  la suite du roi, à Séleucie. Pendant ce temps, il con
t inua de gérer les affaires du patriarcat, et il ordonna 
même un évêque pour les lointaines t ribus de l 'Oxus5 * * * * * il.*, 
su r la demande de leur chef.

Enfin , un événement singulier vint hâter la délii 
vrance de Maraba. En l'année 551 Anosazad3, fils de 
Chosrau I et d’une chrétienne, qui avait été banni par 
son père à Beit L apat, à la suite de quelque tragédie 
de sérail , leva l'é tendard de la révolte. Il groupa au
tour de lui avec les mécontents, toujours nombreux, les 
ch rétiens fort puissants dans ces régions, et marcha 
sur Séleucie Dès que le roi fut  averti de l 'insurrection 
et de la par t qu’y prenaient les chrétiens, son premier 
mouvement fut de faire exécuter Maraba4. Mais il se

4. Peut-être pour l'expédition de Lazique qm eut lieu en 549. Dieiil, 
Ju&Uninnt p. 217.

2. Hephtaray ê. Il s'agit desHaitâl, grec : ’EpOaXtaei, ’AbôéXau Ce sont 
les Huns Blancs qui occupaient la Bactriane et les régions voisines de 
l’Oxus. Â partir du vB siècle les rois de Perse soutinrent contre eux de 
rudes guerres. L’empire des Huns Blancs fut détrutt environ vîngt 
ans plus tard : les Turcs dominèrent au Nord de l’Oxus, et ies Perses au 
Sud de ce fleuve Le christiarnsme dut être introduit dans ces régions dès 
le Ve siècle, mais ne s’y organisa que sous le règne de Maraba.

3. Vie, p. 26) et suiv. Cf Tàbari, p. 467-474.
4. Fie de MTarbÔa, p. 264 :« Les mages excitèrent du tumulte devant 

le roi à cause du Bienheureux, en disant : «Si le catholicos Pavait 
voulu, la rébellîon n’eût pas eu lieu ». Aussitôt ils le firent attacher par 
une lourde chaîne au cou d’un satellite et le conruisirnnt à la Porte 
du Roi des Rois. Le Roi des Rois fut troubéé de l'accusation des mages,
et il lui fit dire, par l’intermédiaîee de son fidèle Zadagu : Tu es contre
Notre Majesté, et, à cause de toî, les chrétiens se sont soulevés. Dans
beaucoup de provinces et de villes, les chrétiens se sont levés contre

i l .
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ravisa, et invita le catholicos a détacher ses coreli
gionnaires du parti d’Anosazad. En même tem ps, il 
délivra Maraba de ses chaînes et ie confia à la g arde ■ 
d’un satellite. C’est à ce momen t, gemMe-t-il, qu’un 
prêtre envoyé par le chef des Haitâl vint solliciter 
du catholicos la consécration épiscopaee. Le r espect 
du roi pour son prisonnier s’en accrut, et il envoya 
Maraba dans le Huzistan pour lui permettre de com
pléter par sa p résence l ’œuvre pacificatr ice qu’il avait 
commenéée par ses le ttre s1. L’évêque réussit dans sa 
missum. Autant  que les armées royales, l'autor ité du ca- 
tholîcos contribua à ruiner les espéranees de l’usùrpa- 
teur. A son retour, le patriarche fut très bien accueilli 
par le monarque qui lui r endit sa complèee liberté2.

Maraba n’en j ouit pas longtemps. Les souffrances 
de tout genre qu'il avait  endurées avaient profondé
ment «altéré sa constitution 3. Il mourut, le 29 février 552, 
à Séleucie, près de l 'église de Beit Narqos4 où il avait 
fixé sa demeure 5. La dernière a^^é̂e de sa vie avait été

les mages et les magistrats, les ont frappés et pitiés, et maintenant ils 
organisent une révolte. Pour toi, tandis que tu es en prison, tu consa
cres des évêques et des prêtres, tu les envoies dans les provinces et tu 
ne nous considères en rien, k cause de cela, je vais immédiatement 
donner l'ordre qu'on te crève les yeux, qu'on te jette dans une fosse et 
que tu y meures ».

4. D'après Mare, p. 44, Maraba écrivit aux révoltés de Beit Lapat pour 
les inviter à se soumettre. La ville fut ensuite prise par Chosrau, et ce 
roi menaça le patriarche de renverser les églises, s'il ne lui donnant de 
l'argent. Craignant le sort de Siméon Barçabba'ë, Maraba fit rassembler 
de fortes sommes et les offrit au prince, mais en vaîn ; car celui-ci le 
laissa à la discrétion de ses persécuteuss. Si ce renseignement a de la 
valeur, il faut plutôt placer cette demande de subsides avant qu’après la 
campagne contre AnoSazad.— cf. Mare, p.45, une autre anecdote d'un 
ion tout différent à propos du même fait.

2. La captivité de Maraba aurait duré en tout neuf ans ( V*e, p. SOT-STO).
3. Vie, p. 270.
4. Samt Narcisse?
». La chronologte de Maraba s'établit donc de la sorte :
Election : janvier-février B4>;
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consacrée à l’enseignement de son peuple et a la con
version des hérétiques. Il ramena au dyophysisme 
l’entourage du roi des Arabes qui était venu r endre 
hommage à Chosrau, son souverain . C’est pour cette 
raison, peut-être , que les chroniqueurs postérieurs 
le font mourir à Hirâ 1.

Le peuple des Villes Royales fit à son pontife des 
funérailles t riomphâtes 2. Les mages avaient, paraît-il, 
songé à sat isfaire sur te cadavee de l’évêque tes pro
j ets de vengeance qu’ils avaient dû tant de fois aj our
n er. Ils durent se retirer devant l ’attitude menaçante 
de la foule  Enfin, après la reconnaissance officielle du 
cadavre par les fonctionnaires royaux, les restes du 
catholicos furent portés en g rande pompe au monas
tère de Séleucie.

Ainsi finit ce glorieux confesseur de la foi, la lumière  
de l'É glise de Perse, à laquelle il léguait le double 
t résor d’un enseignement irréprochabte et d 'une vie 
exemplaire. L’œuvre de Maraba lui survécut. Grâce 
à ses efforts, continués par ses successeurs, la disci
p line canonique se maintint  dans son intégrité 3 ; les 
chrétientés persanes purent traverser, sans subir de 
dommages irréparables, les r edoutables épreuves que 
leur réservait la malveiltenee de Chosrau IL

Voyage dans le Sud : février-octobre 540 ;
Captivité en Adurbaldann : 5*1-54/9 (hiver) ;
Détention à la Porte Royale : 548/9, printemps 551 ;
voyage en Huzistan, et retour : été-automne 551 ;
Mort : 29 février 5 2.
1. Mare p. *5ï *Amr, p. 24.
2. Vie, p. 37i-
3. Parmi les réformes dont il fut te promoteur, Mare (p, *4} signaie 

qu’il interdit au patriarche d’étre marié. D’après ’Amjr (p. 24), cette 
inti^dictinn aurait été étendue aux évêques. Les œuvres de Maraba que 
nous possédons ne nous permettent pas de contrôter la valeur de ces 
informatîons.
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g 2 . — Le catholicos J oseph. Sa déposition (552-567).

Le roi ne permit pas que les pr élats procédassent 
r égulièrement à l 'élection d ’un catholicos. Il nomma 
directement le successeur de Maraba, et les évêcpies 
durent s'incliner. Le bénéficiaire de la faveur r oyale 
était  un médecin, Joseph, qui avait traité Chosrau 
avec succès. Joseph avait fait ses études médicaees 
dans l'E mpire byzantin *, et, de r etour à Nisibe, avait 
embrasée la vie monastique. Tout porte à croire qu’il 
était  versé dans les sciences relig ieuses. En tout cas , 
il s’y appliqua dès sa promotion au catholicat 1 2 3 4, (qui 
eut lieu en mai 552 3.

Mais il ne se crut pas obligé de suivre la tradition 
canonique de ses prédécesseurs. Il commenaa p ar 
ajourner le synode général qui suivait ordinairem ent 
de près la nomination du patriarche. Il déclara tout net 
aux évêques at te mbl t s à Séleucie, moins pour faire un 
choix que pour canoniser celui de Chosrau, que les 
circonstances ne lui para ŝ̂ŝaî ^nt pas favorables à la 
tenue d’un synode. L’année suivante, les évêques insiss 
ten t. Nouveau refus du catholics s. « Des causes ur- 
g ente se t  des affaires nous retinrent, dit-il, nous éprou
vâmes des difficultés, et il nous a semblé... qu’il était 
inut ile d’écrire avant  que toutes les affaires qui pré
sentaient des difficultés eussent reçu une solution \  »

Nous ignorons en quoi consistaient p récisément ces 
difficult és qui retardaient la convocation du concüe. Il

1. Peut-être sous la direction de Sergius. «Amn (p. 2!) dit que Joseph 
passa la plus grande partie de sa vie en Occident.

2. Mare, p. 46. 'Amr, p. 24. BARHÉBRAEES ,Chron. eccî., ^  et suiv. Syn. 
orient  P. &S22H6.

3. Syn  orien t  p. <35.
4. Syn  orient  p. 334.
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de la foi orthodoxe dirigée contre les monophysites. 
Les Pères affirmèrent leur croyance à la dualité de 
natures en Jésus-Christ, mais repoussèrent avec éner
g ie l'imputation calomniuuee des Sévér iens qui p ré 
tendaient  qu’en divisant les natures, les Orientaux in 
t roduisaient un quatrième terme dans la  Trimé l . Puis 
ils composèrent vingt-trois canons, pour r égler  les 
affaires pendantes et renouveler l es décisions de Ma
raba touchant le mariage et la fornication. Les ca
nons v ii , xiv, xv, xvm  et xxi dét erminent le mode 
d’élection et les limites de la ju ridiction du pa 
tr iarche.

Joseph souscrivît, avec (quatre métropoli-ains e t 
t r eize évêques. Deux autres métropolita ins et seize 
évêques adhérèrent plus tard -au synode P armi les 
Pères de ce concüe, on remarquant P aul, métropoittaîn 
de Nisibe, le controversiste Simon d’Anbar qui eut plus 
tard des démêlés avec ta patriarche, et l’évêque de la  
NouveUe-Antioche fondée par Chosrau I, Clau
dianos 1 2.

On pouvait penser que ta synode général pacifierait 
l'É glise persane et r éfrénerait définitivement l 'auda
cieuse impétuosité du catholicos. Il n’en fut rien. 
Appuyé sur le Roo des Rois dont la faveur ne se dé
mentait pas, qu'avait -il à craindre de ses suffragants ? 
Il semMe avoir sévi pariiculièt ement contre les évêques 
de son éparclue. Il déposa Malka de Darabgerd et l'évê
que de Zabë, protégés cependant par Chosra u 3.

11 s’acharna surtout contre Simon d’Anbar, <p ii 
peut-être était en révotte contre lui, comme il l ’avait

1. Syn. orient, p. <35.
2. Ce point toutefois D'est pas certain. Cf. art. Mafcozë Hedata. Sÿn.

orient., v- 676.
3. Mare, p. 47.

m  LA RÉFORM E DU VI* SIÈ C L E .
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été contre M araba1 ; il le fît incarcérer avec l a ide 
du marzto n  de Beit Aramaye. Simon avait , suivant 
l'usage, dressé un autel dans la prison où il était  consi
gné 3 et célébrait la litu rg ie avec ses cCercs. Joseph y 
pénétaa un jour, et, dans sa fureur, renversa l'autel 
etfoula aux pieds les oblats. Simon mourut  sur ces 
en tre faite s3.

Les évêques se plaignieent enfin et adressèrent au 
catholicos une épître collective. Il n'en tin t pas compee. 
Un synode se réunit et prononça sa déposition. Il con
tinua néanmoins de p rocéder aux ordinations et de 
faire des actes de juridîction patriarcaee.

Mais enfin les plaignants éleevèrent la voix assez haut 
p our ê tre entendus a la Porte Royaee. Il n’est pas té 
m éraire de penser que des présents adroitement dis
t r ibués contribuèrent à mettre en balance le crédit du 
ty rannique patriarche. Peut-êt re aussi Joseph ne réus
sissait-il plus avec le même bonheur & préserver la 
santé royaee. Un médecin de Nisibe, nommé Moïse, sui
vant les uns, et Narsès, suivant les au tres, parvint a 
transmettre au p rince les doléances des chrétiens op
primés. D 'après les annalis te s4 5, il usa d’un ingénieux 
apologue . « Un pauvee, dit -il, était entré dans la cour 
du roi. Le roi l'aima et lui donna un g rand éléphant. 
T andis qu’il le conduisait chez lui, le pauvre se disait 
en lu i-même, assez perplexe : La porte de ma maison 
est t rop étroite pour  donner accès à l'animal, et ma 
maîson ne pourra le contenîr, même si je détruis la

4. Syn. «orient., p. #6, n. 3. _
5. C’était vraisrmblabiement une maison particulière.
3. Mare, p. 46-7. *Amr, p. «s. Les annalistes rapportent d’autTes traits 

surprenante de l'arrogance de Joseph, llparait ^ ’il ne craignit pas de 
faire attacher à la mangeoire de ses écuries, comme des animaux, des 
fidèles et des prêtres qui avaient affaire à lui.

4. Mare et *Amir foc. ci t  Cf. Syn. orient, p. 352, n. 1.
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porte. Du reste, je ne pourrai j amais nourrir la bête. 
11 reconduisit l'éléphant chez te roi et le supplia en ces 
termes : Je t ’en prie , par Dieu, aie pitié de moi, re
p rends-moi cet éléphant que je ne puis garder ni nourrir , 
et que ma maison ne saurait contenir. Chosrau com
prit et dit au médecin : Que voulez-vous donc que je 
fasse? — Eh bien, reprit l'orateur, retire-nou s ton 
éléphant. »

Alors les évêques se réunirent, dest ituèrent Joseph 
et le réduisirent & la communion laïq u e  Nous ne sau
rions dire au j uste en quelle année se produisit  cet 
heureux événement, car la chronologêe de Joseph est 
assez incertaine. On peut accepter  comme assez vrai
semblable la date de 567, p roposée par l 'a nnaliste 
M are1.

Toutefois, Joseph était si bien en cour qu’on n’osa

1. P. 47. Nous voudrions être mieux renseignés sur l'attitude qu'observa 
Chosrau I vis-à-vis des chrétiens sous le règne du catholicos Joseph. 
Il est probable que depuis  la mort de Maraba, la persécution ne séivs- 
sait que par interrniteeness. Les nobles d’extraction iranienne étaîent 
peut-être seuls inquièlès. Nous possédons en grec les Actes d’une 
martyre, sainte Sipn, parente d’une saînte TodieVoux. Celte sainte, dont 
le nom persan é!aU sans doute Üirin, naqutt à Karka de Beit Slokb de 
parents mazdéistes. Baptisée par l’évêque Jean, elle fut dénoncée au rad 
local, puis conduite auprès du roi à Holwan et traînée à sa suite de pro
vince en province. Elle périt élranglée à Séleucie le 88 Peritios de 
l’an 870 (28 février 55»). Ses reliques furent transportées chez un cer
tain Bataï de Lasom. Plusieurs autres confesseurs dont rhagiograipbe 
ne sait pas les noms avaient souffert avec sainte Sira. L'auteur se donne 
comme contemporain des faits qu’il raconte. Acta SS., 18 maji, IV, 
p. 470-182. La situation des chrétiens persans s'améliora sûrement 
lorsque la trêve proposée en 556 par Chosrau à Justinlen se transforma 
en 562 «i un traité déOrntif. « La paix était conclue pour cinquante ans, 
et les Perses consentaient à évacuer la Lazique; mais l’empereur 
achetait chèrement cet avantage. 11 promettait de payer annueUemnnt 
à la Perse un tribut de 30.(KK) aurn, et d’un seul coup il acquittent par 
avance ce tribut pour les sept premières années; par une convention 
annexe, Justimen obtenait pleine tolérance religeeuee pour les chrétiens 
qui habitaient en Perse, mais sous la condition expresse de n’y point 
faire de propagande religîeuee. » Diehl, Justmew, p. 317, d’après Mi 
nandre, éd. de Bonn, p. 3 9-64.
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pas lu i choisir un successeur. Le patriarche déposé 
soutint  sa cause avec une énergie bien conforme à son 
caractère. Dès qu’il se sentit menacé, il r édigea divers 
écrits, bous destinés à affirmer la p rimauté absolue du 
siège de Séleucie et l’universeiee et  suprême juridic
t ion de son titulaire. D’après Elie Djauhari il composa 
un Catalogue des patriarches qui, sans doute, tendait à 
démontrer Tapostolicité du siège de Séleucie. Barhé- 
braeus 1 2 lui a ttribue la paternité du recueil apocryphe 
qui nous est parvenu sous le nom de Papa. 11 augmenta 
du moins ce dossier dont certaines pièces existaient 
avant lui. Mais ses efforts furent vains. Après sa m ort, 
son nom fut rayé des diptyques de l 'Eglise nesto
rienne 3.

S 3. — Les pontiiicass d’Ézéchiel e t d’I âo'yahb I 
{567-585).

La succession de Joseph fui; dévolue, avec l 'appro
bation du roi 4, à Ézéchiel 5,évêque de Zabe et disciple 
de Ma raba 6.

La personne de ce patriarche nous est fort mal 
connue. Barhébraeus 7 dit qu’il était gendre du ccdho- 
l icos Paul. Les chroniqueurs nestoriens prétendent, au 
contraiee, qu’il avait été le serviteur de Maraba et son

1. cité dans Asssemni, Bibi, onenf., III, p. 435
2. Chrom, ecĉ , II, col. 3!.
3. il fut enseveli à Pèrôz&abur ('Amr, p. 25).
4. 'Amr, p. 2 5 ; Mari, p. 47. Barhhbraees, Chron. eccl.y II, col. 97. Syn. 

orient., p. 3(68389 Après une vacance dont nous ne pouvons détenni- 
ner la durée, trois ans d'après Barhébraaes, loc cit.

5. Suivant Marre (p. 48), Ézéchiel aurait évincé un docteur de Séleucie, 
nommé Mare.

6. Voici ci-dessus, p. «6, n. 3,
7. Loc. cit. B. O., III, p. 435.
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considéré pour sa science et pour la pureté de ses 
mœ urs. Ce prélat mena une campagne hardie en 
faveur de sa doctrine, lui recruta des adhérent s jusque 
dans la famille royale et , pour avoir baptisé un des 
fils de Chosrau Ier, auquel il donna le nom de Georges, 
fu t exécuté dans sa p rison, en 575.

Plus efficace encor e ééait l’action des p rédicateurs 
insaisissable s  qui, partant du J ur 'Abdin, aceqiis en ma
jeu re partie aux Jacobites, ou parcourant les routes 
commerciales du désert sous la protection des Ghassa- 
nides, allaient réveiller les eirthousiasmes un peu en
dormis des captffs romains et syriens qui peuplaient la 
Mésopotamêe et la Chaldée. On sait combuen larg e
ment Chosrau Ier avait usé du système de la déporta 
t ion. Chaque convoi de prisonniers qui descendait 
le T ig re ou l’Euphrate venait grossir les rangs des 
Jacobites. La sympathie du gouvernement de Byzance, 
depuis l'évolution de Justinîen vers les partisans de 
Sévère jusqu’à l'avènement de Maurice, ne leur fit pas 
défaut. Le moment approchait, où une des favorites 
d’un roi de Perse allait mettre sa grande influence 
au servîee des monophysites et ébranler la situatinn, 
en apparence inattaquable, de la h iérarchie  nesto- 
rienneL

Ce fut le mérite d’Ézéchiel d’avoir p ressenti le dan
g e r. Il ne put cependant le prévenir, et ses succes
seurs durent p oursuivre la lutte . Sur la fin de ses 
j ours, il fut frappé de cécité, en punition, disent les 
annalistes, de la sévérUé excessive avec laquelle il trai
t ait ses collègues dans 1’épiscopat2.

geammentpar M. l'abbé Nau. WrightC«-«-. Add. 12172. Cf. Barhébraeus, 
col. »  et Biôl. orient., Il, p. 414 et suiv., HT, p. 1Î9. et suiv.

1. Voir ci-dessous, ch. toi, p. æ» et suiv.
% 'Amr, p. 26; Mare, p. 48. Barhébr., col. 87. Bibl. orient., III, p. 416.
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Cependant Chosrau Ier était mort en 579, après avoir 
régné quarante-huit ans 1.

Son fils Horm izd IV lui succéda. Ce p rince reprit la 
guerre contre Byzance, et la continua durant tou t son 
r ègne, avec des alternatives de succès et de r evers.

Aucun événement important ne signala cet te longue 
lutte. On aurait pu penser que les chrétiens en subi
raient le contre-coup. Il n ’en fut r ien. Contrairem ent à 
son père a, le nouveau roi ne s’appuya pour g ouverner 
ni sur les nobles ni sur le clergé. P eu t-être ces deux 
castes avaient-elles acquis, g râce au grand âge de 
Chosrau Anosarwan , une influence t rop p répondé
rante, dont un p rince désireux d’exercer son pouvoir 
personnel ne pouvait que prendre ombrage. Hormizd 
fut donc amené, comme Iazdgerd I et pour des r aisons 
analogues, à se montrer favorable aux ch ré tiens. 
Tabari 3 nous a conservé la réponse qu’il fit aux mages 
un jour que ceux-ci se plaignaient de la propa
g ande chrétienne et demandaient des mesures r estric
t ives : « De même que notre t rône royal ne p eut se 
t en ir sur ses deux pieds de devant, s’il ne s’appuie 
également sur les deux de derrière, ainsi notre gou
vernement ne p eut être stable et assuré si nous fai
sons r évol ter contre nous les chrétiens et les secta
teurs des relig ions étrangères à notre foi. Cessez 
donc de vous élever contre les chrétiens, mais effor 
cez-vous avec zèle de faire de bonnes œuvres, à la vue Il

Il fut enseveli à Séleucie suivant Mare, à Hira suivant 'Amir Sous son 
règne cessa une effroyable épidémie de peste bubonique qui avait dé
solé la Perse pendant une dizaine d’années. A l'occasion de ce fléau fut 
institué dans l'Église nestorienne le * jeune des Nïnivhes », dont la 
tradition s’est continuée jusqu'à notre époque. *Amr, p. 23. Mare, p. 47. 
Cf. Syn. orient., p. 370, n. 2.

1. ta bai, p. &52
2. Tabbai, p. &>4, n. 5.
3. P. ro. cf. Mare, p. 48.
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desquelles les chr- i m s et les sectateurs des autres 
r el igions vous loueront et se sentiront attirés à votre 
re lig ion ». La scène, telle que la raconte P annaliste 
persan, peut b ien n’être pas historique. Mais elle dé
peint avec exactitude la situat ion des chrétiens sous 
le r ègne d’Hormizd, et se t rouve en parfait accord 
avec nos sources nestoriennes L 

Aussi, lorsque É zéchiel mourut, la transmissîon des 
pouvoirs paraît s’être effectuée sans difficulté et sans 
t rop de délais. Malg ré les prétentions d’un docteur de 
Oéleucie , Job, parent du célèbre Narsès 1 2 (?), Iso'yahb, 
évêque d’Arzun 3, fut élu avec le consentement, et peut- 
être su r la désignation du Roi des Rois (582/3). On 
dit que la faveur dont il j ouissait auprès d’Hormizd 
ét ait due aux services qu’il avait rendus aux armées 
royales, en les r enseignant sur les mouvements des 
Romains. Nous n’avons aucun motif de rejeter cette 
explication. Au contraire, il est naturel de penser que, 
de sa ville épiscopale, située aux confins de l'empire 
romain et de la Persarménie, il pouvait aisément se 
procurer d’utiles indications sur tés préparatifs de 
g uerre et les combinaisons stratégiques des généraux 
byzantîns 4.

1. La Vie de SaôriÂo*, citée plus bas, p. 212, parle de quelques églises 
qui auraient ééé dt-ruUes sous le règne d’Hormizd. Ce renseignement 
ne saurait infirmer l’appréciaüon générale que nous venons de for
muler. Il ne faut pas oublier que sous les rois les plus favorables aux 
chrétiens, ceux-ci furent souvent maUraUës par les mages, surtout 
dans les provinces éloignées ofc dominaient les sectateurs du culte du 
feu.

2. Mare, p. 49. ‘Amr, p. 26.
3. AssemaanBîôL orient.,II,p. 215 ; IU, p. 1(0-1 li; Baritébraaes ,  Chron. 

eccl.t II, 1(0; Maae, p. 49; «Amr, p. 26; Syn. orient, p. 3<K045î. R. Duval, 
Litt syn auwe, p- 351.

4. Les annalistes Mare et *Amr (toc. sup. cit ) dtoeM que te roi de 
Perse députe ïSo*yahb comme ambassadeur auprès de Mam-ice. L’em
pereur byzantm aurait favorablement accueil l e  c;̂ ĥoli<̂ĉ^̂ et sur la
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Iso'yahb était originaire de la province de Beit 
'Arbayë. Il avait étudié à Nisibe sous la direction du 
docteur Abahaam. La célèbre École était alors très 
florissante, et le futur catholicos s’y instruisit des 
matières canoniques et liturg iques, sur lesquelles il 
composa, peut-être tandis qu’il occupait le siège d’Ar- 
zun, un commentaire auquel il renvoie ses correspon
dan ts. La lettre t rès étendue qu ’il éérivit à Jeam de 
Daraï nous donne une baute idée de son savoir. C’est 
à bon droit qu’elle a été insérée dans le Sy n o d i'con ’ .

Dans la quatrième année de son pontificat, huitième 
du règne d’Horm izd 2 (585) il tint  un synode g énéral à 
Séleucie, assisté de deux métropoittais s et de vingt 
évêques.

Simon de Nisibe et les évêques de son éparchèe, 
ainsi que Grégoîee de Rewardasîr et ses suffragants , 
avaient r efusé de répondre à la convocatinn qu’Iso'yahb 
avait pourtant réitérée. Le premier était sans doute un 
partisan de Henana 3 qui fut condamné au concile. Le 
second s’abstint pour des raisons demeurées incon
nues, simplement peut-ê tre en vertu de la tendance 
qui portait les évêques de l’Élam et du Pars à se pro
clamer indépendnnts de l ’évêque de Séleucie.

Les t rente et un canons de ce concüe sont très impor
tants pour l'é tude du droit canon oriental.

présentation die sa profession de foi, aurait communiqué avec lui tn 
sacm. M. Chabot (Syn. orênt., p. 438, n. 3) a relevé quelques-unes dies 
inexactnudss qui se renionirent dans les récits de nos chroniqueuss. 
r ajouterai que Cyriaque, qui, selon *Amr ((p. 37), occupait alors le siège 
de Constantinopre, ne fut élu patriarche qu’après la mort d’Iso'yabb, 
puisqu'il régna de 59Bà 606 Je crains que les chronographes nestoriens, 
ou leurs sources, n’aient tout simplement attribué, par suite d*une 
grossière mépr ise, le rôle que joua réellement ISo'yabb II, accî ^dit̂  
par Boran auprès d'Hérallius, à son homonyme lSo'yahb I.

A. P. 424
2. Syn  orient., p. 3Î9.
3. Voir sur les Henaniens et leur doitrnre, les cb.wn être.
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Le canon i est dirigé contre les monophysites * et con
t ient une exposition très soignée et t rès serrée de l ’or 
thodoxie dyophysite. Le canon n  vise des ennemis 
in térieurs, ces « perturbateurs de Torthodoxie » qui, à 
la suite du docteur Henana de Nisibe, refusaient de 
tenir pour canonique et  obligatoire l'exégèse de Théo
dore de Mopsueste. « Des bègues et des importuns 
s 'a ttaquent à lui oomme des soarabess et des grillons 
sortant des ravins ou des fosses de Ter reur. » Sur 
T initia tive dTsriyahb, le concUe frappe d’excommuni
cation les imprudents novateurs et leur chef. « Nous 
définissons dono i, 2 qu’il n’est permis à auoun homme... 
de blâmer ce dooteur de l’Eglise en secret ou en pu- 
blio, de rejeter ses saints écrits ou d’aooepter cet autre 
commentaire qui est étranger à la vérité et a été inter
p ré té, ainsi que nous Tavons dit, par un hommeami des 
fictions, ami de l'élégance du langage contraire à la vé
r ité , semblable aux p rostituées qui aiment une parure 
p rovocatriee. »

Cette condamnatinn, si elle ne mit pas fin aux dis
s ensions intestines de l’Église orientade, contribua, du 
m oins, à en at ténuer Teffet; mass plus enoore que les 
an athèmes d’Isriyahb, les calamités qui assailliront TÉ- 
g Lse  de P erse, lorsque la bienveillanoe de Chosrau II 
se  sera changée en mauvais vouloir, puis en hostilité 
déolarée, dérideront de Tunion de t ous les N tetortens 
oontre le Jacnbitismt , menaçant d’abord, puis prépon
déran t à la cour et oppresseur de r orthodoxee dyo- 
p hysiïe.

Le règne d’Hormizd se termina brusquement par 
une de ces tragédies de palais fréquentes dans l’his-

i, Syn, orient., p. 393.
S. Syn. on ent., p. 4&0.
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t oire des Sassanides 1. Un haut dignita^e  de l’empire, 
Bahräm Çobin, orig in a le  de Rai, commandait les con
fins militaires de l’Hyrcanie et du Kliorasan. Au lieu 
de défendre les frontières contre les incursions des 
Turcs, il rassembla t outes les troupes dont il pouvait 
disposer et marcha dans la direction de Séleucie pour 
s’emparer du pouvoir. Les g rands du royaume qui dé
testaient cordialement Hormizd, mais entendaient res
ter fidèles à la dynastie sassanide, prévinrent l’usurr 
pateur. Ils détrônèrent le p rince, lui crevèrent les 
yeux; mais ils p roclamèrent immédiatement l ’avène
ment de Chosrau, fils du monarque déposé.

Bahram, dont cette prompte décision rendait les ee- 
pérances illusoires, ne reconnut pas le nouveau roi et 
continua sa marche en avant. Chosrau, n’aya i t  pas le 
t emps de grouper autour de lui une armée suffisante, 
s’enfuit , par la voie r oyade de Séleucie a l’Euphraee, à 
la ville de P ërozsabur. Il ne s’y sentit pas en sûreté , et, 
s’engageant, comme fugitif  sur une route que les 
armées persanes avaient coutume de suivre lorsqu’elles 
envahissaient la Syrie romaine, il remonta le courts 
de l’Euphraee et arriva à Ê rresf î̂^n, puis à Antioche, 
où il confia son sort à la générosité de l’empereur 
byzantin. Mauriee connaissait la Perse contre laquelle 
il avait guerroyé avec succès sous Tibère. Il saisit 
avec empressement l ’occasîon qui s’offrait à lui de s’im
miscer dans les affaires intérieures du grand empire 
rival, et s'érigea de suite en champion de la légitimité 
sassanide.

Il donna à Chosrau des t roupes romaines 1 2. Bahram

1. T a barrp . 370 et 430-31. GuiDi, Un nuovo tetfto sulïa storia dejgl* 
Sa—arndi, nouveUe édition ; Chronîcon anonymum, dans Chromaa 
minora, Paris, 1903 Version latine, p. 15. Nous citerons d’ordin&ree 
d'après cette version.

2, Commandées par Narsès assisté de plusîeuss diplomates. 3e nom
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ne put tenir contre les partisans de la dynastie sassa- 
nide que les renforts byzantins avaient g roupés autour 
de Chosrau, sous la conduite des deux frères Bindoë et 
B istâm et de l'Arménien Musel. Il s’enfuit dans l ’Adur - 
baidjan pour se mettre en situat ion, sans doute, de 
faire appel à de nouveaux contingents turcs. Les deux 
armées s’y r encontrèrent elt Bahrâm fut vaincu. Il put 
t outefois s’enfuir chez ses Ciliés, de l ’autre côté de la 
m er Caspienne.

Une seconde révoUe menaça le trône a peine affermi 
de Chosrau II. Oes plus chauds partisans, les deux 
frères Bindoë et Bistâm \  qui d’ailleurs lui étaient unis 
p a r les liens du sang, levèr ent l ’étendard de la révolte. 
Chosrau avait confié à Bistâm le commandement de 
la frontière tu rque, pour s’assurer contre un retour 
possible de Bahram. Bindoë, qui avait à se plaindre 
du jeune roi, voulut aller rejoindre son frère. Le marz
ban d’Adurbadja an l’a rrêta au passage et le renvoya 
à Oé^ u c ^ . Déjà Bistâm, à la tête des auxilîaiie s  du 
Turkestan et du Gilân, se disposait à envahir la vallée 
du T ig re . Mais un de ses m trcenaites turcs lui coupa 
la tête qu’il expédîa à Chosrau. Bindoë et les au tres 
rebeHes fu rent traités avec la r igueur coutumière, et 
Chosrau H Parwêz devint le maître incontesté de 
l’empire des Oassanides.

Oon tr iomple définitif amena, parmi beaucoup d’au
t res r ésultats, la fuite du catholicos Iso'yahb 12. Ce pré
lat, soucieux avant tout de l’intérêt de son Église, avait 
évité de se compromettre avec les compétiteurs qui se

de Tun d'entre eux, Georges, préfet du prétoire, qui accompagnait peut- 
être ou représentait le jeune Théodose, nous a été conservé par la Vie 
de sabrifco*, p. &>5. Cf. Tabaai, p. ^ 2, n. 4, M4 et n. 1.

1. Guidi, Chronîcon anon., p. 16; et la traduction allemande de NooI- 
deke, p. 7. Taaaai, p. 478-487.

2. Guidi, Chronîcon arnon, p. 15 et 16; traduction Noeldeke, p. 9.
12



206 LA R ÉFORM E DU VIe S IÈCLE .

disputaient la succession de Hormizd. S ’il n’avait  pas 
conspiré avec Bahräm, il ne s’était pas non plus pro
noncé nettement en faveur du roi légitim e Non seule
ment il n’avait pas voulu l'accompagner dans son exil, 
mais, lorsque Chosrau était rentré en vainqueur à la 
t ête des légions byzantines, le patriarche n’étai t  pas 
allé au-devant de lui. Il se rencontra des r ivaux et des 
envieux, parmi lesquels l’archiâtre T imohhée de Nisibe, 
pour décrier Iso*yahb. Chosrau n’avait sans doute pas • 
besonn d'être excité à la vengeancee. L’at titude du ca
tholicos avait  failli nuire au succès de ses négociations 
avec l'empereur Maurice, s’il faut en croire le Nestorien 
anonyme publié par M. Guidi 4.

Un seul parti restait à prendre pour le catholicos : 
se soustraire au ressentiment du Roi des Rois . Iso'yahb 
quitta Séleucee et se r éfugia auprès du p rince des 
Arabes, Nu'man, qui avait tout récemment demandé 
le baptême. U tomba malade dans les environs de Hira 
et y mourut (594/5). La sœur 2 de Nucman, Hind la 
jeune3, lui fit faire de solennelles funéraiUes et l'inhuma 
dans un cloître qu'elle venait de faire construire 4.

1. Loc. cit.
a. Et non sa fille. Chronique de Guidi, trad. Noeldeke, p. 9, n. 4. 

Corriger ainsi BiRRÉBRREustCAronîHm, col. 1(0.
3. TAJUARp. 344 et &49
4. Ce serait le lieu de dire quelques moto de ^lotroduction du Chris  

tianisme chez les Arabes soumis à l’empire perse Ç ira, s’il faut en 
croire le Synodicon orien tai (p. OTS), possédait un évêque dès 4(0. 
Les chrétiens de cette ville étaient appelés 7ôad, c'est-à-dire ■. serviteurs 
(sans doute serviteurs de Dieu, par oppositô u aux païens ;Taibar, p.a*, 
n. 4). Au commencement du vie siècle, les Nestortena et les monophyaiees 
conduüs par Siméon de Beit Ar&am (cf. ci-dessu^ ) .  L  n. 1) s’y dis
putèrent la prépondérance. Les Neytoriens finirent par remporter. Mais 
les princes de IJira reytèréot attachée au paganisme jusqu'au miiîeu 
du vi* siècle .Le farouche Moundhîr ibn Amralgais offrait  la dééyyé 
Ouzza des victimes humaines.

U comptait cependant, parmi ses épouses, une chrétienne, Hind (l'an
cienne), appartenant à la famiUe des Ghaysanidey. Celte priocesyle amena 
son fils Amr ibn Moun̂cl^^u  christianisme, comme le prouvée l’ioycription
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dédiratoire du monastère qu’elle fit construire à Çira : * Cette, église a été 
batie par Hind, fille de Hârith ibn 'Amr ibn Hodjr, la reine fille des rois et 
mère du roi 'Amrlbn Moundhîr,la servante du Christ, mère de son servO 
leur et fille de &es serviteurs, sous le règnedu roides Rois Chosrau Anou- 
scharwân, au terapsde l'évêque Mar Éphraîm. Que le Dieu pourlequelelle 
a bâti ce monastère lui pardonne ses fautes, qu'il ait pitié d'elle et de son 
filsfqu'UraccueiUeet la fasse résider dans son séjour de paix et de vérité 
et que Dieu soît avec elle et avec son fils dans les siècles des siècles! » 
(Yaqoût, U, 700, cité par Duchson Zes.Egitses séparées, p. 35)). Après le 
règne d’‘Amr (55456)), son frère Kabous oudu moins son autre frère suc
cesseur de Kabous, Moundltir ibn MoundMr revint au paganisme. Nu'man, 
qui régna après lui, pratiqua l'idolâtrie et les sacrifices humains. Il se 
convertit par les »oins d'Uo'yahb et de Oabrtëo*. Cf. Duchesse, JLer Égll* 
ses séparées, ch. vu : « Les (nissîons chrétiennes au Oud de l’empire ro
main, les Arabes  p. 337-353, et les citations quiy sont alléguées 
Tabari, p. 390, n. S; 747, n. 1 etM4, n. 1.
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CHOSRAU II ET LES CHRETIENS

s i . — L’avènemen t de Chosrau I I . — Cath olicat  de 
Sabriéo'.

L’attitude indécise et le loyalisme douteux d’Iso'yahb 
ne produisrrent pas alors tous les mauvais effets qu’on 
eût pu en at tendre. En d’autres temps, les chrétien s 
eussent subi une violente persécution. Mais les cir 
constances ne le permirent pas. La reconn aissance que 
Chosrau devait à l’empereur Maurice lui imposait une 
attitude t olérante et même favorable à l’egard des 
chrétiens persans.

Ce fut même, semble-t-il, le seul bénéfice réel que 
Maurice voulût retirer de sa généreuee intervention, 
car il .ne réclama aucun avantage territor ial ; la con
t ribution que versa Chosrau pour subvenir aux frais de 
la campagne, consistait sans doute, comme le remarque 
M. Noeldeke en la remise des arrérages dus par les 
Romains aux P erses, en ver tu des conventions anté
rieures.

Chosrau proclama donc la liberté de conscience dans 
ses É tats, sans perm ettre, bien entendu, que le prosé- 1

1. Tabari, &i7, n. l. cf. p. 284, n. 1 et 3.
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l yrisme chrétien s’étendît aux adeptes de la relig ion 
officielle *. A l ’iestigation de ses épouses chrétiennes, 
« r Ararniéenne Sirin et la Romaine Marie1 2 », il fît des 
l ibéral iéés aux églises. Il manifesta une dévot ion spé
ciale au m artyr Sergius, lui bâtit  plusieurs m a r ty r ia 
en territoiee persan et dédia une croix d’or dans l'église 
de Sergiopolis en Syrie (Resafâ). On racontait que 
Sergius avait combattu pour Chosrau à la tête de 
l ’armée byzantine , et la t radition populaire a p ie u se 
m ent enregistré cette légende Mais il ne fut  pas le 
seul, à prêter un concours mirac^eux  au Sassanide. 
C’était un saint de Syrie, partant plutôt monop^iy s ^ .  
Les Nestoriens tinrent a honneur de paraître, après 
coup , aussi loyalistes que leurs ennemis.

Le bruit  courut que, lors du retour de Chosrau dans 
ses Eta ts , un vieillard lui apparut, tenant la bride de 
son cheval et l 'exhortant a marcher hardiment au com
bat. Après la victoire, Chosrau fit part de sa vision à 
son épouse Sirin. Celle-ci, qui n’étaU pas encore 
convertie au monophysism e, ne r esta pas a court 
d ’explications. Elle affirma au Roi que ce vieillard 
n ’était autre que le ver tueux évêque nestorien de La- 
som, Sabriso' 3.

Quand Iso'yahb m ourut, le synode général se réunit 
sur le désir exprimé par le roi, pour choisir un catho
l icos 4. Cependant, si l’on accepte les dates fournies par 
Élie de Nisibe5, la vacance du siège dura un peu plus

1. Tabari, p. 287, n. 3.
S. Guidi, CAron. anon., p. 16 ; irad. Noeldeke, p. io, n. 2. Tabari, 

toc. *up. cit., p. S»4, n. i ; ^ 3, n. 2.
3. Gdidi, Chron, anon., p. lö. Mar (p. SO) et 'Amr (p. 29) rattachent 

cet incident à la campagne de Chosrau contre Bistâm.
4. Syn. orient., p. 4!5i et la n. 2.
5. Cité dans Brrhébarrcs, Chron. eecC, II, col. 106, n. 3. Cf. Chron, 

anoft., p. 16,1. 29.
1 2 .
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d’un an. Quelles in trigues furen t lia cause de ce re ta rd , 
nous l'ignorons 1. La volonté royale y mit  enfin u n 
term e. Chosrau désigna Sabrisoe aux suffrages des 
évêques . Ceux-ci s ’empressèrent de déférer à ses or 
dres. Et , le 119 avril 596, jour de P âques, l’évêque de 
Laoom fut intronisé à Séleucie.

Nous avons la bonne fortune de posséder une Vie de 
Sabriso*, composée par un contemporain, le solitaire 
Pierre ?. Si le bon moine, qui, tout j eune, avait été jg iérô 
par le futur patriarche, s’est attaché p rincipalem ent à 
ne r ien omettre des miracles et prophéties de l ’homme 
de Dieu, il nous a conservé é g d ement de précieuses 
infor m ations historiques.

Sabrisoe était originaire du bourg de P ërôzabad, 
dans le district montagneux de S^arzu r3, (qui rele v a t 
de la p rovince de Beit G aim aï. Il exerçait la p rofes
sion de berger, et déjà il se signalait par son zèle 
contre les hérétiques. Sa ferveur le conduisit  à em
brasser la vie monastiqu e, sous la direction d’un vieux 
prêtre nommé Jean. Il apprit le p sautier par cœu r , 
suivant l’usage du temps , et bientôt se rendit  à l'École 
de Nisibe pour s’y perfectionner dans te connaissance 
des Écriuurss. Son ardeur au travail n ’eut d'égide  (que la 
dureté avec laquelle il t raitait son (corp s. Ses j eûnes 
étaient presque continuels : il ne mangeait que le d i
manche.

Ses études term inées, Sabriso* se rendit dans le 
district de Qardu p our s ’exercer à la p ratique de l’aa-

1. D’après Mare (p. si) et 1Amr (p. 89), le peuple et les évêques avsûent
présenté cinq (candidats. SabriSc* n’éaat pas du nombre. Chosrau en 
demanda la raison. On lui répondît que l'évêque de étaît trop
âgé. Le prétexte lui parut sans valeur.

2. Publiée par te P.BEwan dans le Recueil dont est extraite la Ve 
de JMarn&a, p. 288 et suiv. Elle a été utilisée par les chroniqueura Mare 
et 'Amr.

3. V. Noeldeee, Die von Gundt herauageg. syr. CAroniA, p. 17, n. 4.
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cét isme. Neuf ans après, il se rapprocha de son pays 
d’origine, et se bâtit une cellule dans la montagne de 
à a'ran, où un discipe  du nom de Job se mit à son 
école. Sa renommée se répandit bientôt dans les r é
g ions environnantes. U usa de son prestige pour pro
p ager le christianisme dans les régions de Radan, de 
Belesfar et de âiarzur, où l’on comptait encore beau
coup de païens surtout parm ile s  tribus nomades 
et à  demi insoumises qui parcouraient le pays.

Sa propagande très énergique et t rès fructueuse in
quiéta les ma^ e^  le dénoncèrent aux fonctionnaires 
royaux. Après diverses conjonctures, il fut, par ordre 
du mobed local, envoyé à Karka de Beit Slokh, pour y 
ê tre interné quelque temps. Saba, évêque de Lasom, 
mouru t  sur ses entrefaites. Sabriso* fut élu à sa place. 
Le pieux chroniqueur raconte (que son héros avait pro
phétisé l 'événement à ses disciples. A peine la prédic
tion était-elle formulée que le métropolitam de Beit 
G arm a’, Boktiso*, se présenta à la porte de sa maison 
avec plusieurs évêques, et le consacra malgré lui L

Élevé à l'épiscopat, Sabriso* continua ses pratiques 
austères, dont il ne se r elâcha même pas quand il fut 
nommé catholicos. Attirés par l ’écla t de ses vertus , les 
fidèles accouraient à Lasom « comme au lieu de la 
p récieuse Passion de notre Sauveur1 2 ». Les plus grands 
personnages de la Perse et le roi Hormizd lui-même 
désirèrent j ouir de sa présence vénérable . L’empereur 
byzantin Maurice se recommnnaa à ses prières et lui 
lit parvenir  par ses ambassadeurs des cadeaux pré
cieu x 3. Cependant Sabriso* sans se lasser parcouraU

1. Vie de SaériSo*, p. 300.
3. Op. « t, p. &H.
3. Suivant Mare, p. S3, il ne fallut rien moins que l'intervention de 

Chosrau pour que le catholicos permtt aux envoyés de Maurice de faire 
faire son portratt. Le méme annaliste raconte qu’un évêque syrien ayant
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les provinces orientales pour y prêcher Jésus-C hrist. 
Sa Vie nous le montre voyageant peut-être jusque dans 
la Perse propre, sûrement j usqu’à Hira où il fu t , avec 
l'évêque de la ville, Siméon, l'artisan de la conversinn 
du roi Nu'man '

Élu patriarche, Sabrisoe usa de la faveur dont il 
jouissait à la cour pour faire r econstruire des ég lises 
détruites par les mages sous le règne d 'Horm izd et 
pour délivrer  de nombreux prisonniers. La reine è irin 
lui bâtit même un monastère 2; il faut, sans doute, en
tendre par là le cloître de saint Sergius, situé non loin 
de la contrée dont Sabriso* était o^iginai te, qui devint, 
un peu plus tard , l'enjeu de la lutte entre les n ts to rieIls 
et les monophysttes 3.

Enfin , lorsque Chosrau reprit  en 603/4 les hostilités 
contre Rome, Sabriso' accompagna l'a rmée r oyale. 
Mais ses infirm ités et son grand âge — il avait plus de 
quatre-vingts ans — le retinrent à Nisibe, où il mourut 
pendant le siège de Dara (604)4. Il fut enseveh, suivant 
les u n s, dans son cloître du Beit Garmaï; suivant 
Salomon de Basra , dans la ville de Hira. Le rensei
gnement de ce dernier auteur ne semMe pas exact, à 
moins qu’il ne s'agisse d’une translation ul térieure.

Le vieux catholicos léguait à son successeur une si-

été envoyé comme ambassadeur auprès du roi, désira visiter le pa
triarche. Un d ignitaiee persan deux évéques, Théodore de Kaàkar et 
Maraba, évêque de BeitDarayë, et Boktiso recteur de l’école de ftéeucie 
lui firent cortège. L’évêque ambassadeur pensait trouver le n thoU- 
cos richement habiléé comme ses collègues byzantins. Il vit un homme 
misé̂ abtement vêtu, et se retira grandement étonné et édifié.

1. V. ci-dessus, p. 206 n. 4.
2. Cf. Thooas de Marga, Histoire mô â iqû i 1* I» ch. xxm; éd. Budge, 

t. Il, p. 80, n. S. Vie de Sa&rtto*, p. 3(06
3. Voir ci-dessous, p. 22.
4. Un dimanche du mois d'août d’après MikA, cité par Élie de Nisibe. 

BARHOBBAEus.Cftronion, c«ol. 108, n. 3. Cf. 'Amr, p. 30. Mare, p. 53. Gctdi, 
Chron. anon., p. 19. Bibi, orieil., m, p. 443 Hist momast., éd. Budge, II, 
p. 86, n. 1.
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faqirs du monde musulman, mendiant leur nourriture 
et au besoin la volant, dissimulen t  sous une austérité 
apparente des moeurs fort dissolues, pénétran t, g râce 
à leur profession extérieure, dans les maisons chré
tiennes et s’y livrant à toutes sortes d’excès. On leur 
attribuait aussi des pratiques de sorcellerie, <qri pou
vaient être fort lucratives. Leur orthodoxîe était, a bon 
droit, suspecte. Ces irréguiîers paraissent avoir été 
fort nombreux en Adiabène et surtout dans les mon
tagnes de S iggar, situées entre le T igre e t r Euphraee, 
au sud de Nisibe.

Le catholicos Sabriso' eut le bonheur d’en r éduire 
un certain  nombre à une observance plus r igoureuee. 
Nous avons conservé le pacte que signèrent ces moines 
au mois Adar de la huitième année de Chosrau 
(mars 598) ’  Ces religieux promettaient d ’ « honorer 
les P ères égyptiens et tous les P ères qui ont perfe o  
tionné notre genre de vie » ; ils s'engageaient à la 
résidence et s'interdisaient de circuler dans les villes 
et les villages. Enfin ils bâtissaient un cloîtr e à Bai*] 
q^î̂ î et en faisaient un centre de vie cénobitique où 
Ton instituait la psalmodie canoniale. Sabriso' leur 
donna un chef unique sous ^obédienr e duquel il g roupa 
t outes les laures de la montagne et du désert de S ig- 
g ar.

Les H tnrn itns formaient un parti plus redoutable 
encore. Au poïnt de vue dogmatique, ils se r attachaient 
à l'orthodoxie chalcéZonitnne et confessaient en J t r t r - 
Christ une per sonne, une hypostase et deux n a tu resi. 2. 
Influencés probablement par l 'issue de la querelle des 
Trois Chapitres dans le monde byza ^ ^ i^ s 'a t t a c h a ient 
plutôt à l 'exégèse de saint Chrysostomt qu’à celle de

i. Dyn. orient., p. 4Gi-455.
s. Yoïr cb.ix,p.380.Hoff m ann, Auszüge, p. 116. Syn.orient, p. 626629



T héodore de Mopsueste « l’Interprète ». En consé
quence, Babaï le Grand, leur ennemi, les t raite d’ori- 
génistes, de panthéistes et surtout de fatalistes ’ , par 
où il faut entendee sans doute qu’ils rejetaient le 
rationalisme pélag inn de T héodore .

Le chef reconnu de l ’école était  Henana TAdiabé- 
nien, grand maître de TUnivessité de Nisibe. Il g roupa 
autour de lui un parti t rès considérable, surtout à Nisibe 
même, dont l'évêque Simon se déclara en sa faveu r 8, 
m algré les décisions contraires du synode d’Iso'yahb 
d’Arzun. Sans l'énergique opposition des supérieurs du 
mont Izla, Abahaam, Dadiso '3, et de leurs disciples dont 
les p lus célèb res sont Georges le m artyr et Babaï le 
G rand, les Henaniens auraient sans doute fait préva
loir leur doctrine dans l’E güse de P erse.

Sabriso' se prononça cependant contre eux dans 
le synode général qu1 il tint au mois d’Yar de la sixième 
année de Chosrau (mai 596), c’est-à-dire immédiate
ment après son intronisation *. Les Pères du concile 
ne désignèrent pas nommément Henana, soit  (que ce 
dernier fût déjà m o rt soôt que sa situaiion fût teUe- 
men t établie à Nisibe qu’on fû t obligé d’user de ména
g ements à son égard pour ne pas p rovoquer un schisme. 
CeUe dernière explication est toutefois la moins pro
bable , puisque les P ères déposèrent5 Gabriel, fils de 
R ufin , (qui avait  p ris la successonn de Simon, et en
voyèrent à sa place G régoire de Kaskar, qui dut 
recour ir à la force pour prendre possession de son 
siège.

Ce Grégoire agit avec une vigueur mér itoire, mais

1. Commentaiees sur £1)3 2 1̂«$, ms cité plus haut, p. 4 ^ et 4 H.
2 . Guidi, CAron. anon., p. 17.
3. V. ch. xi, p. 316 et suiv.
4. Syn. orient, p. 457-461.
5. Pour cause d'astrologie. Guidi, Chron. anon., p. 16.
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excessive. Les notables de la ville, p resque tous par 
tisans de Henana, protestèrent cont re les agissements 
de leur  nouvel évêque*. Le roi le fit emprisonner,p u is 
lui ordonna de se rendre dans le cloître de â ahdost.

Chose étrange et qui peint bien cette époque si trou
blée : Sabriso* seconda les Henaniens dans cette af
faire . Il détestait Grégoire, nous ne savons pour quel 
m otif peut-ê tre parce qu'il l 'avait eu pour concc-r 
rent au patriarcat. Au risque de faire p révaloir les 
doctrines du docteur de Nisibe, le caaholicos entrava de 
mille manières Faction de son riv a l1 2 3. Il parla même 
de le déposer à la suite des plaintes adressées a Chos
rau par les E isibUes.

Les autres évêques n’ennrèrent pas dans ses vues, 
et le t rop ardent zélateur de l'orthodoxie, le « martyr 
vivant 8 », comme s’exprime Babaï, pu t, après un 
court séjour dans le cloître où le roiTavait r elégué, se 
retirer t ranquiUement dans son pays d'origine où il se 
bâtit un monastère.

Les Eestoriens avancés ont fait un h éros de ce cham
pion malheureux et maladroît. Dieu même, à les en 
croire, aurait pris soin de venger son mar ty r. Dès 
la renonciation de Grégoire, Sabriso' perdit le don 
des miracles dont il avait jou i jusqu’alo rs4 *. Quant aux

1. C’est peut-être à cette époque que m place la révolution intérieure 
de l'École à la suite de laquelle trois cents éjudiani- anUhecrnilelis 
et, parmi eux, le futur tcttholicos Iio'yahb II durent s’exiler. cAmr, p. 30. 
Cf. hoffmane, Auszüge, p. 1(H. D'après Mare, p. 48, Henana aurait eu 
jusqu’à huit cents ééèves.

2. C’est lui qu’il visa croyons-nous, lorsque, par sa lettre aux 
mornes de Bar QaUi, il rattacha leurs monastères au siège patriarcal, 
interdisant au méiropoiirain de réparchie de èiggar, c’eBt-à-dire au 
métropoHunn de Nisibe, tout acte de juridictton sur les nouveaux con
vertis. Syn. orient., V' 49.

3. Passion de Georges Hoffmane, Auszüge, p. 1(0.
4. Guidi, Chrom anon., p. 47. Cf. Hist, monas/., 1.1, ch. xxv ; éd. Budge,

II, p. 87.
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N̂isibites, ils se révoltèrent contre Chosrau nous ne 
savons à quelle occasion. Une armée royale marcha 
-contre eux , sous la conduiee de Nakwergan. Ils résis
t èr ent d ’abord, mais sur l’invitation de Sabriso', et sur 
la  p romesse formelle d’un traitement favorable, ils 
se  rendirent aux assiégeants. En dépit de son see
m ent, Nakwergan livra la ville au pillage et en mas- 
s a c ra les notables. « Ainsi, conclut l ’mnonyme de Guidi, 
s 'accomplît  sur eux la malédiction de Grégoire, et Mar 
S ab rü o ' en fut  t émoin 4. »

5 2, — Les p rogrès des Jacobt tes en Perse : Gabriel 
de Ôiggar. Le catholicos Grégoire. In terrègne. YazdSn 
l’Argentier.

T andis que le schisme Henanien divisait les forces 
nestoriennes, les Jacobites avec succès r in 
v asion des p rovinces orientales. Malgré les exécutions 
conduites par Barsauma, le monophys-sme n’avait pas 
é té  complètement extirpé de l'empire perse. La ville de 
T agrit sur le T igr e lui était restée fidèle. On a vu plus 
haut 2 que la prédication de Siméon de Beit Arsam 
avait obtenu un succès r é ! ,  cpioique éphémère. Nous 
avons également raconté les efforts que tenta, dans 
le même sens, à l'instigation de Jacques Baradée, 
.l’évêque Aliudemmeh. Le supplice de ce prélaa eut 
lieu le 2 août 575, dans les circonstances que nous 
avons indiquées 3, et la persécution qui suivit empêcha 
les Jacobites de lui choisir un successeur avant la mort 
de Chosrau Anosarwan. En 579, ils étirent un certa in 
Qamiso', « docteur de la nouvelle église édifiée aux

4. Ibid.
2 . cf. ci-dessus, ch. vi, p. 117.
3. Ch. vu, p. 499.

LE CHRISTIANISME. 13
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orthodoxes près du palais r o y !  », ainsi que s’exprime 
Barhébraeus4.

Il ordonna des évêques lia où le besoin s'en fit sentir,
« car, dit le même auteur, en ce temps-là, les ortho
doxes étaient r ares ». Nous ignorons malheureusement 
le nom des sièg es nouvellement créés .11 se peut bien 
que la plup art des prélats , d’ailleurs peu nombreux 
sans doute, aient été des évêques régionnaires sans 
résidence fixe. A p ar t la métropole de Tag rit, nous 
ne connaissons de façon certaine, pour cette époque, 
que l ’évêché dont le titulaire résidait au célèbre mo
nastère de Mar Mattaï a. L’orig ine de ce monastère 
est r attachee par la légende à l'apostolat d’on certain 
Mattaï qui convertit  le martyr Behnam et sa sœur , au 
temps de Julien l ’Apost a t 3. A l'époque que m u s  étu
dions, l 'évêque de ce grand diocèse, ordonné par 
Qamiso', se nommait Tubana.

De T agrit  et de Mar Mattaï les missionnarees mono- 
physites rayonnaient dans toutes les directions. Ils 
comptaient déjà de nombreux adeptes parm iles Arabes 
Scén^ es, mais fis ne r éussirent pas à convertir  Nue- 
m an à leur doctrine. Dans le Nord leur  activité fu t plus 
féconde encore. L’Adiabène et le Beit 'Arbayë devinrent 
un foyer intense de propagande an tinestorienne, surr  
t out après que le moine Maruaa eut p ris la direction 
de ce mouvement4. L 'Arménie, toute dévouée au

1. Ber h é b raees, Chron. eecf., H, col. 101.
2. Op. ct't., coL 103.
3. Hoffmaen, .Auszüge, p. 17 et suiv,
4. Maruta, originaiee de âazaq, bourg du Beit Nuhadra, s’exerça 

aux yertus monastiques dans les couvents de ce pays. Puis il alla en 
Syrie pour y compléter ses études, et séjourna dans divers moDastèees 
aux environs de Callinique et d’Édesse. Enfin il rentra en Perse vers 
635 et se fixa à Mar Mattaï d’où il rayonna dans toute la vallée du Tigre. 
Vers 612, il se rendit à TTarit, puis à la Porte Royale, où il s'insinua 
fort avant dans la confiance du métropolite jacobite Samuel et du • 
drustbed Gabriel. Il fit aux Nestoriens une guerre acharnée et composa
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monophysisme, le mont Izla, peuplé d 'ardents Jaco
bites, alimentaient par un apport continu les forces de 
l 'hérésie dans les r égions limitrophes.

Il fallut que les Nestoriens se p réoccupassent de 
cette situation. F ort heureusement pour eux, le voi
sinage de l'É cole de Nisibe leur permit d’organiser 
solidement la défense r elig îeuse. « Dans chacun de 
leurs bourgs, pour ainsi dire, ils avaient p ris soin de 
fonder des écoles, »d it le biographe de Maruta *. Ils 
avaient aussi composé dies cantiques qu’ils faisaient 
r épéter à tous leurs disciples. Mais les monophystees 
se p iquèrent d'émulatinn et « se mirent à fonder de 
belles écoles, p remièrement dans la région de Beit Nu- 
hadra », amsi que de nombreux monastères.

Teille était , cependant, la puissance de l'É glise neett^ 
r ienne qu’ils fussent  difficilement parvenus à l'entamer, 
s ’ils n ’avaient gagné à leur cause le puissant con
cours d’un dignitaire de la cour dont le nom domine 
toute cette période de r histofre e^^^ésiast^ ^ ^  Gabr iel 
de iSiggar, drustbed ou archiâtre de Chosrau II. Les 
médecins furent toujours et partout influents auprès 
des monarques orientaux, et des r ois Sassanides en 
par^̂ iĉ û ^̂ r. Mais Gabriel semble  avoir j oui d’un cré
d it extraordinaire. Il le devait , paraît-il, à une heu
reuse saignée à la suite de laquelle la favorite Sirin , 
j usque-là stérile, avait donné naissance à un fils, nommé 
Meddanshh 2. D’après les sources grecques3, Chosr au

plusieura ouvrages pour réfuter leur doctrine. Nous verrons plus loin 
qu’il fut désigné en 628/9 comme chef suprême des monophysttés persans. 
Bebhébirees, CAron. eccL, col. 111. Vita Marttaee (inédite). C’est la 
Vie de ce personnage écrite par son successeur Denha. British Mus., 
ms. Add. 12.172. La photographie m’en a été obligeamment communi
quée par M. Nau.

1. Vita Mar-wae, p. 1^, v. b.
2. Guidi, Chron. anon., p. 18.
3. Citées dans Guidi, Chron.; trad. Noeldeke, p. 13, n. 3.

m
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a ttribua cet te miraculeuse guérison à l’intervention 
du m artyr Sergius, pour lequel, nous l'avons dit  plus 
haut, il p rofessait une dévotion spéciale*.

L’habile médecin mit  son influence au service du 
parti j acobite. 11 paraît qu’il avait appartenu dès son 
enfance à cette E glise. L’hypothèse esrt, assez vraîsem- 
blable, car Siggar étaît un centre monophysUe. Mais 
il se convertit d’assez bonne heure au nestoriamsme, 
sans Doute en vue de son mariage avec une néophyte de 
grande r ace, ou encore pour plaire a la cour, où le 
dyophysisme ééait  considéré comme la religion offi
cielle des chrétiens persans2. P ourquoi abandoima-t-il 
les Nestor iens pour se ranger de nouveau parmi leurs 
adversaires ? Ce point d ’histoire demeure obscur.

Les monophysites, à ma connaissance du moins, se 
contentent de mentionner le fait sans en rechercher 
les causes 3. Les Nestoriens sontt comme on peut le 
penser, t rès partiaux. L’anonyme de Guidi allègue, 
cependant, de la conversôon du drustbed un motif 
très plausible : Gabriel aurait répudié sa femme légi
time et  p ris deux femmes païennes « dont il u sait  a la 
manière païenn e 4 ». Le catiiolicosSabriso* lui aurait 
r appelé les p rescriptions canoniques, et, comme Ga
b riel oc tenait aucun compte de ses avis, il l ’aurait  
excommunié. P ar esprit de veogc ôcce, le médecin se 
serait r etourné vers scs anciens cori ligionnaice s 5.

1. Comme le remarque justement M. noedeee (ïoc. cü.), l e s deux 
renseignements peuvent très bien s'accorder. Gabriel se donnaît s e u le
ment pour întcrmédiaile visible du martyr syrien.

2. Hoffmann, Auszüge, p. 118*122.
3. BAUHÉBBAEus,CAron. eccc., II, col. 110.
4. Guid-, d on. «non., p. 18.
5. Il n’cst pas toutefois néccitaile d'admettrc, avec les Nestoriens, que 

Gabriel menât une vie de débauche. Sa haute situation à la cour exigeait 
peut-être qu'il vécût « à la Pcrsc ». On sait que les rois imposèrent 
plusieurs fois cettc condition à qui les approchant (cf. ci-Dcssus ch. m, 
p. 189). Ce que nous connaissons du caractère de Sabriâo' est bien
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glise catholique. » Au mois d’avril 605,on choisit, «sur 
Tordre de Sa Majesté , le vénérable, saint, excellent par 
sa science éclairée et ses œuvres glorieuses elt divmes, 
Grégoire, docteur et interprète des Livres saints ».

La nomination de ce Grégoire, originaree de Tell 
Besmé, disciple d’un docteur nommé Iso' et p rofesseur 
à l'É cole de Séleucie, était, on le voit, imposée aux 
P ères. Le peuple ,  les évêques et le roi lui-même, 
d’après tous les annalis tes4, auraient préféré G régoire 
de Kaskar, l'évêque de E isibe, dont nous avons dit plus 
haut l’insuccès Mais les monophysiees et les Hena- 
niens r edoutaient l'activité et l ’énergie d’un tel adveer 
saire , qui, sur le trône patriarcal, se souviendrait sans 
doute des avanies subies par le métropolitain. Ne pou
vant faire élire un candidat de leur opinion , ils se 
contentèrent d ’éHminer leur  plus irr é̂^^^^ii^^h^^ ee- 
nemii grâce à l'intervention de la r eine Sirin . Celle-ci 
p roposa et fit adopter par Chosrau la candidature du 
docteur de Séleutie, originaire, comme elle , de la 
M éséne2.

Le nouveau catholicos fit renouveler par son concüe 
les anathèmes déjà portés du temps de Sabriso* 3. On 
affirma une fois de plus l ’autorité canonique de l 'exé
g èse de T héodore de Mopsueste, en se référant au 
synode tenu à Beit Lapat en avril 484 par Barsauma 
et Nanaï de P ra t. Le zèle or thodoxe des Pères les 
porta également à rendre obligatoires trois hymn es4

1. GuiDi, Chron. anon., p. 20. 'Amr p. 30; Mare, p. 52. D’après ces deux 
annalisees Sabriêo* aurait souhaité avoir pour successeur BsrbsDbe&sbbs, 
moine du couvent qu’il avait fondé au mont Safran Thooaede Mergg, 
Hist. monœtt.iéd. 11^8^ II, p. 85-90 et p. 85, n. 1. BAERréBRREis.CAton. 
ecct, U, col. 107.

2. Suivant Mers (loc. ctt.), le roi ne s'aperçut pas tout d'abord de la 
sub l̂̂iUuiô̂ n de Grégoîee de Prat à Grégoire de KaSkar. Quand il en f̂ t 
informé, il s*en monraa très irrité.

3. Syn. orient , p. 474 et suiv.
4. Syn. orient, p. 477.
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où la doctr ine nestorienne était nettement exprimée, et 
à fr apper d’anathème les moines qui ne les accepte
r aient pas et les évêques qui hésiteraient à excommu
nier les réfractaires. Enfin de nouvelles condamnations 
furent décernées cont re les moines et les moniales 
g yrovagpies, atteignant ainsi les Müsaliiens, et, der
r ièr e eux, les mo^^ijliŷ îL^s.

Les principaux signataires de ce conclue sont le§ 
m étropolitains Joseph de P ra t, Jonadab d’Arbel, Bok- 
tiso* de Beit Garmaï et vingt-six autres évêques dont 
t rois sont  connus d'ailleurs : Théodore ^ ' TaSkar, 
Barhadbeaabba deH olwarn, écr ivaîn distingu é e t Ga- -
briel de Nhar Gûl qui joua un rôle impor tant comme 
cretroversisle 2. Vr

Grégoire de P ra t tint la conduite qu’on pouvait  
-attendes d’un prélat  courtsarn. Les quatre années de 
son principat furent désastreuses pour l ’Église de 
P erse. Son avarice demeuaa légendaire. Thomas de 
M arga racont e 3 qu’on faisait circuler une caricature 
<q u  représentai t  le catholicos p alpant une p oule pour 
s avoir  si elle était g rasse. Autour de lui étaient r angés 
les évêques dans une attitude indl scriptible.

Il ne jouit pas longtemps du fruit de ses rapines, et, 
quand il mourut, en 6094, le t résor royaa confisqua ses 
richesses B.

Chosrau ne permit pas qu’on lui dr a ^ t de succes
se u r6. On voit quel progrès avait fait, en quatre ans, le

1. Cet évêque est peut-être celui que &abriâo' avait désigné pour 
lui succéder. Y. Pe2<2£, n. 1. ,

2. Syn, orfent., p. 478, et la note 2.
3. JHist. monastitaa, 1. I, ch. xxv; éd. Budge, II, p. 88. BarhébBRAcs, 

Chrw. eccï., II, p .  107.
4. Plus exactement, entre octobre 60 et 609. S yn. orient., p . 472, n. l .
5. Thommsde Marga, .Hist, monast., 1. I, ch. xxvi ; éd. Budge, II, p. 89.
6. Bajrsébbases, Chron. *cC., II, col. 1(0. l/archidaacee Maraba, « homme 

vertueux et sage »jadminitraaTÉglise de Séleucie (Guidi, Chrm, anonti 
p. 20. MlARE ,p .  54; ‘Amr, p .  30).
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par ti monophysite. En 605, Gabriel ne pouvait qu’em
pêcher la nomination d’un adversair e ; en 609, il privait 
de chef r Eglsse orthodoxe et se flattait, sans doute , de 
lui imposer quelque jour un catholicos j acobite.

Le zèle imprudent de quelqu es p rélats nestoriens 
avait servi les menées de leurs r ivaux. Un rad ayant  
détruit l’église de Siarzûr , l ’évêque Nathamel s’in
surgea contre lui, ameuta les chrétiens et le fît chasser 
du d is tric t Le rad se plaignît à Chosrau et lui dit : 
« T u  combats pour des chrétiens — il entendait  par là 
le j eune fils de Maurice — et mo^  suis chassé par 
eux ». Chosrau fît emprisonner l'évêque, sans autre 
enqmHe, probablement à l'issue du synode de 605, et, 
après une détention de six ans , le fit crucifier1.

Au même moment  Jonadab, métropoHtam d’Adia- 
bène, parvint, nous ne savons comment, à se procurer 
une lettre du roi lui donnant tout pouvoir sur la région 
montagneuse où les moines j acobites avaient élu domi
cile, et en particulier sur le fameux cloître de Mar 
Matta ïa. On imagine facilement dans quel sens se 
serait exercée l'autor ité de Jonadab. Mais Gabriel 
veillait : il fit avorter le projet. Lui-même se donna la 
satisfaction d 'user de représailles. Il confisqua aux 
Nestor ions le cloître de Mar P ethîon 1 2 3 et celui de Sirra 
dans le voisinage de Holwan.

Les évêques dyophyshes, ju geant que la situation 
s 'aggravant de plus en plus, r ésolurent  de tenter, en 
612, une dernière et plus solennelle démarche auprès 
du roî pour obtenir la permission de se choisir un chef 
suprême. Si mauvaises étment les dispositîons de la

1. Guidi, Chron. canon., p. 19.
2 . Gu-d-, Chron. anon., p. 20. BERHÉBBAEES ,Chron. eccL, II, col. 111.
3. Probatt>ê â (̂]Qt celui de IHolwan. Cf. Noelddee, Chronique de Guidi, 

trad., p. 19, n. 6.
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cou r  qu’ils n’osèrent s’y présenter sans avoir aupara
v a n t  r econnu le terrain .

Ils chargèrent de ce soin un moine du couvent fondé 
p a r  Abraham de Kaskar * (f 586) sur le mont Izla , et 
d i r igé présentement par son successeur Dadiso*3. 
C e  religieux était le fils d’un haut fonctionnaire du 
royaume et se nommait Mihaarnuusnasp3. Inst ruit  et 
b a p tisé, puis ordonné prêtre par Simon de Hira, il prit 
le  nom de Georges. Sa sœur Hazarowaï fut convertie 
u n  peu plus tard et baptisée par le cathol icos Sab riso*. 
E lle  reçut le nom de Marie. Tous deux résolurent de 
m ener la vie cénobitique, et auparavant firent un pèle
r inage à la sainte montagne d’Izla. Ils redescendirent 
à  Nisibe, et tandis que Marie s’y enfermait dans un 
cloître, Georges étudia à la célèbre École de cette ville . 
Sur les conseils de l’a rchimandriee Dadiso', il s 'attacha 
fermement à la plus rigoureuse orthodoxie et com
battit les Henm iens.

L’évêquie de Hira, Simon, vint à passer par Nisibe, 
se r endant à Constantinofde ; Georges partit avec lui. 
Q uand Us furent de retour, Georges accomplit son 
ve u  et fit profession au Grand Monastère.

C’est  là que vint le trouver une lettre collective des 
évêques, le suppliant de les aider de ses lumières et 
de m ettr e au service de la cause orthodoxe les r etea 
tions que sa haute naissance lui assurait  à la cou r. Il 
accepte cette mission et partit, accompagné des p rêtres 
André et Michel, et de deux diacres. Arrivé à la rési-

1. V. ch. xi, p. 336. Thomasd e  Marga, .Hist. mona«i.t éd. Budge, II, 
p. 37 e t  suiv.

s. ffisf. monaat., éd. Budge, II, p. 42.
3. « Histoire de notre père illusrre et très saint Mar Georges, prêtre, 

moine, confesseur (converti) et martyr, composée par saint Rabban Mar 
Babaï nrchianmdriee du mont Izla. » Hoffmann, .Auszüge, p. 91 et suiv. 
Bedjan Historre de Mar Jnbnraha, etc., p. 416 et suiv. Un important 
fragment de cette passion a été traduH dans Sgn. orient., p. 6S256P4.

13.
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dence royale, il se mit en rapport avec les prélats (pu  
l ’avaient mandé. P uis , par l'in termédiaire d’un digni
ta ire nommé Farrukhan1, il fit p ressentir  le monar(pie 
pour savoir s’il accepterait qu’on lui présentât la sup
plique des évêques. Le roi, sous l'influence de Gabriel 
et de Sirin , fit répondre aux Nestoriens (pue, avant 
d ’obtenir la permission de se choisir un chef, ils de
vraient prouver leur orthodoxie .

La suite de l’histoire est moins claire . D 'après 
Babaï a, F arrukhan aurait proposé u ne discussion 
publique ; d ’après d’autres auteurs, notamment la 
C hronique Guidi1 2 3 4, c'est Gabriel qui aurait défié les
Nestoriens' comme en un combat singulier. Ceux-ci 
auraient accepté la r encontre proposée et, « comme il 
n’y avait pas de catholicos », désigné comme champions 
les métropolitains d’Adiabène et de Beit Garmaï, Jona
dab et Subha-le-Maran, le moine Georges et les évêcpies 
de Nhar Gûl et Tell P ahharë . Georges et Henaniso* 
furent chargés par les évêques de dresser une profee
sion de foi (612).

Cet te apologie nous a été fort heureusement con
servée dans le S yn od icon*. Elle débute par un préambuee 
q rn n e  laisse pas q ue d'étonner ceux-là mêmes qm 
sont accoutumés à la servilité orientale : « Quand nou
nous comparons avec tous les hommes depuis Adam 
j usqu'au dernier, nous nous estimons heureux de 
vivre sous l 'admirab le puissance de votre empire ».

Les suppliants louent ensuite le zèle de ce roi « bon 
et bienfaisant », qui s’occupe non seulement de la vie 
corporelle, mais encore de la vie spir itueUe de ses su-

1. Tabari, p. 2£9 et
2. Passion de Georges : Hoffman, Auszüge, p. 407 et suiv.
3. Chron. anon., p. 20.
4. P. 580 et suiv.
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j e ts , et cherche à discerner quelle croyance est la 
v ra ie. Suit une exposition ample et détaillée de la foi 
n estorienne '  Elle se termine par quelques paroles 
q u i, t r ès habilemen t, rappellent que cet te foî est, pour 
ainsi dire, la foi nationale des chrétiens persans, tandis 
q ue les doctrines sévériennes ou théopaschites sont 
d ’importation romaine. Les auteur s expriment l ’espoir 
q ue Chosrau, v d nqueur des Romanis, anéantira l’hé
résie romaine.

Vient ensuite la t rès humble et très humiliée suppig 
q ue dies évêques2 : « Depuis nombre d’années, nous n’a
vons plus de chef suprême et l’Église souffre de grands 
d ommages... Ne considérez p as notre indignité, mais 
bien votre miséricorde accoutumée, accordez-nous un 
chef suprêm e, et à jamais nous rendrons g râce à 
•Votre glorieuse Majesté ». Ce n’était  pas tout. Le roô 
avait proposé t rois questions qu’il supposait embarras
santes pour les Nestoriens : 1°) Quelle est la foi qu’ont 
p rêchée les apôtres? — 2°) Qui est  Mar i e r a  mère de 
Dieu ou de l 'Homme? — 3°) Y a-t-il eu, avant Nesto- 
riu s, un docteur qui ait a ttribué au Christ deux na
tu res et deux Si nous ne nous trompons,
les deux premières questions avaient été suggérées 
su rtout par les monophysUss, la dernière par leu rs al
liés, les Henaniens. — Les Pères répondirent en six 
a rt icles où ils réfutent successivement les monophy- 
s ites , les théopaschites, les théotokistes et ceux <qû 
accusaient les Nestoriens, soit d'introduire un qua
t r ième terme dans la T rinité, soit  de « confesser deux 
F ils », soit  de s’être écartés du fondement de la foô 
enseignée par les P ères. A ce sixième article est an
nexée une liste de citations, apocryphes pour  la plu-

1. Syn. o r ient., p . 581. 
a. Syn.. orient., p. S&î.
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part, a ttribuées aux P ères les plus orthodoxes : sain t 
Chrysostome, saint Athanase, Amphilouue d’Icom um , 
sain t Ambroiee et même saint Cyrille ’

Chosrau II ne prit aucune décision immédiate , et les 
choses demeurèrent en l'état. Quand fut venue l a 
saison d’été, le roi se dir igea vers la Médie, et les 
tenant s des deux partis l’y accompagnèrent.

Tout d’abord, un certain temps s’écoula, où pee- 
sonne, à la P orte, ne s'entretint des affaires ecclésias
tiques. Mais un incident raviva les disputes2. On s’était 
arrêté auprès du cloître de saint  Sergius , l’un de 
ceux que Sirin avait , comme nous l avons dit plus haut, 
dédiés au martyr syrien. Les Nestoriens lava ient p rii 
mitivement desservi, mais Gabriel le leur avait enlevé 
pour le donner aux monophysiees qui s’en réservaîent 
la jouissance exclusive. Georges et Henanisof contes
tèrent la légitimité de ce transfert. Leur zèle les porta 
à quelque excès de parole, et peut-être à quelques 
voies de fait 3.

Lu rusé Siggar îen saisit l’occasion de t r iompher défi
nitivement de ses ennumîs 4. Il accusa Subha-le-Maran 
d’avoir voulu le tue r, et Georges d’être un renégat du 
magisme. Le résultat était facile a prévoir. L’une et 
l’autre accusation furent favorablement accueillies e t 
le roi commit un haut dignitaire de la cour, nommé 
Darmekhan, à l’examen des griefs allégués par G a

4. Ces citations rappellent les xp^ocis «5v n atépwv en usage pâmai 
lus théologiens byzantins.

2. Passwn de Georges ; Hoffmann, Auszüge, p. 407.
3. Sur lus conseils du Maruta le monastère du èirin lut enlevé aux 

dyophysües ; jusque-là le drustbud tolérât t que les chrétiens, sans 
distinction du confession, pussent s'y approcher dus sacrements. Le 
métropotie Samuel, quî en avait recueilli la succession d. Qamiào1 
après une vacance de cinq années, et les autres évêques monophysite» 
acceptaient cette situation ambiguë. L’intransigeance de Marute y mit 
bon ordre. Vie de Martaa, ms f. r.

4. Loc. c*t.f et Guidi, Chron. anon., p. 2(.
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auuaijo^sau asqâgj ap 'juauiaujaAnoS aj anbsmj

•sooxpqpBO un aisioqo 
os ap uoissiuiaad bj asodsip pui issub aauiad untp 
J0ÎPHIOS snI^ îuaaaSuos eu sanb^A^ sa^ ‘sjXijbui 
saapB sanbpnb ap aoqddns o\ saad ap îiaius anb ‘uoi; 
-no^xa uos aad sagiaaax ’eaionaiag ap aqooad ^ipeooï 
‘BppaqBj^ b ‘sniâaag pins b aaipap asqSa aun sunp ipA 
-asua ;nj ‘a^q'j.ouijxîô ,osisnB*) saaoBip saj ‘suouâBdraoo 
sas JBd iqianoaa ‘sdjoo uog **uioj ub aqoaBui ai ans 
‘aïonapg b saqoag ap sdnoo b paaaAaqoej sppjos sa^ 
%Q ‘agionjo aj^ ^ auuiBpuoo pj \i ‘uosiad ap sioui îinq 
saady *aqo^[ ap Bjqy aapddn ‘auisioA assaaaiaoj aun 
suBp ajaojBOUi pj saâaoaf) ‘aSBuaaAïqj anod sapXoy 
S0IlïÀ S0l SJ0A lipuaosapaa naasoq^ ioa q\ anbsaoq 
•'jiBaâoaaaimj inb pua ai aapoa BiuauinâaB %d uoiS 
-qaa ap îuauiaSuBqo uos ap eaiofS ^g as saSaoaf) ‘s^ibj 

sei jaiu ap uio^ ’UoisaaAuoo bs ^ubab nuuoo aioABt\ ap 
^uiauos as aui^ui-mj xoa aj ‘saSaoaf) b ^ubu^) 'uBauj^ 
-apBqqnç b aAaas^a ^nj inb ^aos aj suoaouêi sno^[ qataq

6C6*S39«Oa9 3KI0K Ilü 3UÄIUVK 31



230 CHOSRAU II ET LES CfflRÉTIENS.

persane a surnommé le Grand, r endit aux Nesto
riens d’inappréciables services. Sans autre ttt r e officiel ' 
que celui d’inspecteur des monastères que lui avait 
conféré la confiance des métropolitains du Nord : Jo
nadab d’Adiabène, Cyriaque de Nisibe et Gabriel de 
Karka, le successeur de à ubha-le-Maran, Babaï p a - 
courut tout le pays, , soutenant les courages, afferm is
sant les énergies défaillantes.

U fut, par-dessus t out, le gardien 'vigilant  de l ’oo- 
thodoxie, recherchant les hérétiques j usque dans les 
couvent s les plus éloignés et s’opposant de toutes ses 
forces à leur propagande sournoise dans les e!m r ons 
de Mar M attaï, de Beit Nuhadra et d’Arbel.

P our combattre les Henaniens, les Mesalliens et 
les Monophysîtes, il s’appuya plus d’une fois sur les 
officiers chrétiens de la Porte Royale, avec qui il entre
t enait d’étroites relations. Son autorité semide avoir 
été incontestée parmi ses coreligionnaires. Toutefois , 
l’anonyme de G u id i1 nous a t ransmis le souvenir de 
disputes qui auraient eu lieu entre Babaï l e  Gramd 
et un autre Babaï dit le P etit. Mais le ecnseiiglec 
ment est t rop laconique pour qu’il nous soit  possible 
d’en apprécier la portée. Quoi qu’il en soit , les écrits 
de l 'archimandrite d’Izla 1 2 contribuèrent par leur la rge 
diffusion au triomphe de la dogmatique officcelle.

Gabriel mourut peu de tem ps après le supplice de 
Georgees, et les Nestoriens virent leur sstuation s 'a mé
liorer quelque peu.

En effet, à partir  de cette époque un personnage t rès 
zélé pour te Nestoriam sme, Yazdnn 3, grand argen-

1. P. 21.
2. Duval, jE-itt. j j/rfagrue, p. SS1-2, et Bibl. orient., III, p. 414.
3. Cf. Tahuu, p. Î3>7, n. 4; et J38, n. 3. Hst monasl., éd. Budge, 11, 

p. 81, n. 4. BÎ6I. orient., I, p. 392. BÂî î î nAEüu(Chî*ô  eccL, col. 7t.
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lier du royaume, exerça pendant quelques années une 
influence p répondérante à la cour de Chosrau. Ce pe ^  
sonnage se rat tachait  par ses ancêtres au célèbre m artyr 
Peth ion. Il était originaire de Karkade Beit Slokh où sa 
famille  possédait  d’immenses propriétés. Le roi lui 
avait  affermé la recette générale de la dîme, et les an- 
nalisees nous le montrent marchant à la suite des ar
mées persanes pour r égler le pillage et fixer les con
t ributions de guerre. L ’Anonyme de G uidi* p rétend 
(que Yazdîn versait chaque matin au trésor royal 
mille pièces d’or .

Il ne manquait aucune occasïon de r elever, par des 
cadeaux ingénieux, la monotonie de son t r ibut jour
nalier . Lors de la reddition d’Alexandrie (614),, il fit fei
ger des clefs d’or, sur le modèle de celles que b s  Égyp
tiens venment de lui r emettre, et les offrit  à Chosrau. 
11 ne négligeatt pas non p lu s  comme bien on pense, le 
souci de sa fortune personnelle, qu’il alimentait, à la 
mode orientale, par des réquisitions arbitraires. Après 
l’incendie de Jéruaaeem, que les Juifs avaient, dit-on, 
conseillé aux P erses, Yazdîn confisqua leurs richesses, 
sans doute pour venger les chrétiens 2.

Mais le Roi des Rois ne s’inquiétait pas de ces 
concussions. Ses guerres avec Rome lui coûtaient fort 
cher, et nul concours ne lui était plus p récieux g ue 
cehii du ferm ier général. Ainsi s'explique le crédit 
considérable que Yazdîn mit au service de ses cooee 

fut, t outefois, impuissant a leur obtenir 
du momurque l’autorisaoinn d'élire un catholicos. Le 
siège de Sél^ c êe demeura vacant depuis la mort de 
Grégoire (609) jusqu'à celle de Chosusu II (628).

i ,  V. 23.
s. Ibid.
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S 3. — L’invasion des Perses dans l’Em piie b ÿzantm ,*
Revsmche d’H éraclius. Chosrau X persécu te t<ous
les ch ré tiens. Sa m ort.

Dans la dernière année du pontificat de Sabriso* (604), 
Chosrau II avait  déclaré la guerre aux Romains, pour 
venger, disait-il, l’empereur Maurice mis à mort par 
l’usurpateur P hocas. Sous couleur de rendre au jeune 
ffls du basileus, Théodose, les services qu ’il avait  re
çus de son père, il le fit couronner par le catholicos4. 
à la manière byzantine, et, sans se borner à cette ma
nifestation platonique, il l ’appuya d’une armée d’in
vasion. Ce fut le signal d’une lutte gigantesqpie quii |
pendant plus de vinjg t années, mit aux p rises les deux 1
empires r ivaux.

Elle s'ouvrit par le siège et la p rise de Dara 1 2. La 
p erte de cette grande place de guerre laissait & la merci 
des envahisseurs perses la Mésopotamie ,  la Syrie 
et la Palestine. En 609, Édesse, j usque-là inviolée, fut 
enlevée d’assaut.

La mort de Phocas et l’avènement d’Héraclius ne 
suspendirent pas les hostilttés. En 611, les armées per
sanes campèrent a Césarée de Cappadoce, en 613 à 
Damas, enfin, pendant l’été de 614, conduites par 
leur général Sahrbarâz, elles e r rè re n t par  la brèche 
dans Jérusalem et la livrèrent au pillage 3. Le pa triarche 
Zacharie , les notables de la ville furent emmenés en 
captivité. Mais ce qui blessa plus profondément les cons
ciences chrétiennes, ce fuU ’incendee de U basilique de

1. Guidi, Chron. anon., p. 19.
3. Guidi, Chron. «non., trad. Noeldeke, p. 17, n. 2.
3. Guidi, CÄron. anon., trad. Nooxdê  p. 84, n. 4. Taaaarp.KH etM9, 

n,2.
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l ’Anastosis, elt surtout 1’enlèvement de la Vraie Croix.
L’anonyme de Guidi ’ nous apprend que cette insi

g ne r elique fu t sauvée de la destruction par le dévoue
m ent éclairé du banquier Yazdîn, g rand argentier 
du ro i. Mais elle fut bientôt ravie aux chrétiens, et 
alla r ejoindre les autres pièces du butin dans un t r ésor 
que Chosrau fit aménager pour mettre en sûreté les 
r ich esses incalculables amassées au cours de cette 
énorme razzia 3. Al exandrie, g râce à la ruse d’un 
chré tien de Q atar, tomba entre les mains des géné
r aux de Chosrau 3; et, comme au temps de Cambyse, 
les armées persanes campèrent sur les rives du Nil.

Les campagnes suivantes menèrent les soldats du 
Roi des Rois jusqu’aux rives de l’Hellespont4. Un effo rt 
suprêm e, combiné avec une invasion des Avares, allait 
anéantir  l’empire r omaên d ^ rient. L’énergie et l'ha
bileté d’Héraclius surent parer au danger imminent. 
Il por ta hardiment la guerre au cœur de l’Arméme 
persane.

Surprises par cet te attaque imprévue, les a rmées 
de Chosrau évacuèrent TAnatoüe. Au printemps suî- 
vant, nouvelle incursion d’Hérachus, pareillement cou
ronnée de succès. Enfin , en 627 et 628, les Byzan
tins frappèrent des coups décisifs5. Ils entrèrent 
résolument dans la vallée du T igre, occupèrent l’Adia- 
bène et le Beit Garmaï, puis s'emparèrent de Dast- 
gerd ®, la résidence favorite du monarque. i. * 3 4 5 6

i. P. 22.
S. Cf. Guidi, Chrom, anon., trad. Noelddee, p. 25, n. 1.
3. Guidi, Cfhron. anon., loc. sup. cit,
4. Tabari, p. £9, n. 3.
5. A cette campagne se rattache le supplice du martyr saint Anaatase, 

ancien soldat persan, converti au christiamsme au cours de l'expédi
tion de Syrie. Acta SS., 26 janvier, il fut mis à mo le 22 décembre 627.

6. Tabari, p. 89, n. 1 ; 296, n. 1.



T ant (que les armées persanes avaient été victorieuses 
des Romains, Chosrau av d t observé vis-à-vis des 
chrétiens une neutraliéé assez malveillante. Mais quand 
les soldats d 'Héraclius, recrutés avec l’or des E glises 
byzantines, envî!hirent le domaine des Sassanides, 
son attitude se modifia et fit place à une hostilité 
déclarée.

Monophyi Ues et Nestoriens fu rent éga!ement mo
lestés Maruta dut (piitter Tagrit et se réfugier  dans 
les grottes de Rab b ^  èabur près d’cAq ô la2. Il ne re
parut qu’après la mort de Chosrau et l'avènement de 
son fils. Yazdîn lu i-même fut saasi et suppl i ^  par 
ordre du monarĉ e .  Consp î̂ a ^ l  avec les Romains, ou 
Chosrau souhaita-t-il simplement s’approprier les 
r ichesses du fermier général? L’une et l’autre hypo
thèse sont également plausibles.

Après sâ mort, ses biens furent confisqués, et sa 1
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1. C’est vers ce même temps que le martyr Iso'sabran fut mis à 
mort après quinze ans de détention, sur les limites du Beit Garmaï et 
du pays de Beteâfar, c'est-à-dire non loin d’une des résidences d’été 
de Chosrau, Ce martyr éét̂ itt un converti. Avant le baptême, il s'appelait 
Mahanuà. Dès que les parents de Mafcanuâ apprirent qu’il s'é^ût fait 
chrétien, ils le poursuivreent en justice, dans le désir de s’approprier 
ses bitee. Le juge le fit emprisonner à Hazza près d’Arbel, en atten
dant la senéenit que devait sans doute prononcer une juridictinn supé
rieure. Mais Yswdin étant venu à Hazza intervint auprès des autorités, 
bien qu’il eût pu agir de lui-même, et le fit délivrer. Iso'sabran s’exerça 
dès lors aux vertus monastiques. Il fut dénoncé de nouveau, vers^të, 
auprès du rad de Hazza, puis conduit en prison où il demeura quinze 
années, pendant lesquenesil fut visité par de nombreux chrétiens qu'il 
exhortant à la vie parfaite. En 619/^, la trentième année de Chosrau, il 
fuL tiré de sa prison pour être conduit à la Porte avec plusieurs peu 
sonnages du BeitGarmaî et crucifié. Yazdin n’avait rien pu ou rien 
faire pour le sauver cette fois. ( Vie de JéeueaöIam, J.-B. Chaaoo, Paris, 1196, 
préface.)

S.Viede ATaruaa, p. MS. V. BAR^toRAHs ,^ « ^  ecd, col, 111. Les Nee- 
loriens et les M-eophysitê  —nt d'accord pour affirmer que la mort de 
Chosrau II fu t un événement heureux pour les chrétiens ; Gu id i, (Chrwn 
anon., p. SS; — Mare, p. M; — cAmr, p. 30; — Barhéeoaads, Chron. 
ed .i col. 117.
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femme soumise a la to rture pour  r évéler les trésors • 
qu’on la soupçonnait de dissimulier Cet acte de ty 
r annie coûta cher au -v eux monarque. Samta elt Në- 
horm idd ?  fils de l ’argentier  1 2 3, se voyant privés de leur 
fortune et craignant pour leur vie, levèrent l ’étendard 
de la  révotte, proclamèrent la déchéance de Chosrau et 
l’avènement de son fils Sërôë (Qawad II). Abandonnéde 
tous ses nobles qu’il s’était  aliénés par ses exactions 
e t ses cruautés, Chosrau quitte p récipitemment sa rési
denc e 4 5 et chercha son salu t dans la fuite. Il était t rop 
t ard. Les émissaires des conjur és le rejoignLreent bien
tô t, se saisirent de lui et r enfermèrent dans la demeure 
d ’un homme nommé Mâraspend, où on ne lui donnait 
comme nourrituee qu’un peu de pain pour l’empêcher 
de succomber s.

Cette vengeance ne suffit pas aux fils de Yazdîn. Ils 
arrachèrent a Sërôë l 'autorisation de tuer le monarque 
déchu . Ils pénètrèrent dans te lieu où était détenu Chos
rau . Samta tira son épée pour frapper. Chosrau, fondant 
en larm es, lui dite « En quoi ai-je péché contre toi p our 
que tu  veuilles me tu e r? » É mu de pitié, Samta recula, 
mais Nëhorm izd, n ’écoutent que sa colère, s’avança à 
son tour et, brandissamt une hache, m it à mort le meur
trie r de son père. Telle fut la fin de ce p rince dont les 
armées avaient, pour un instant, r econquis le domaine 
immenee des vieux Achéménides.

Les fils de Yazdîn voulurent pousser plus loin leurs 
avantages 6. Se coalisant avec tes g rands du royaume,

1. Guidi , Chrom «non., p. 25.
2. Appelé aussi Kurt̂ .
3. Thooasse Mrrga, Hist monastitaa, 1.1, ch. xxv, éd. Bulge, il, p.81, 

Cf. p. H2-H6. TABARRp. 357, n. 3 ; 393. n. 3.
4. Tabari, p. 3 2 et suiv.
5. Guidi, chron. anon., p. 24. Tadarrp. J35et suiv.
G. Guidi , Chron. anon., p. 25.
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'  1

ils tuèrent tous les fils de Chosrau, et, parmi eux, 
Merdsmaah, le fils de â ir in, l a  reine monophysite. Peut- ! 
être avaient-ils conçu de plus hautes ambitions, et 
songeaient-ils, comme on les en accusa auprès de 
Sëroë, à fonder une dynastie royale. La p résence des 
arm ées byzantines les encourageait sans doute à pour
suivre ce but. Héraclius eût été fort heureux, on n’en | 
doute pas, de voir monter sur le trône des Sassanides j 
un p rince chrétien, nécessairement vassiT ou protégé 
des Romains.

à ërôë ne laissa pas à l ’orage q m l e  menaçait le j 
temps de se form er. Il se saisit de Samta. Celui-ci i 
réussit à s’enfuir et se réfugia à Hira. Le temps n’était , 
plus où cette ville arabe, à demi indépendante, poo- 
vait assurer aux ennemis du Roi des Rois un asile 
inviolabl e  *. â ërôë atteignit son adversaire , lui fit couper 
la main droite et le j eta dans un cachot 1 2, am sê q ue i 
son frère Nëhormizd.

g 4. — L’avènemen t d 'Ièo 'yalb  I I  (628). L'organisation 
de l ’Église jacobit e en P erse . Chute de l'empire 
des Sassanides.

Les victoiees d’HéracHus et la fin t r agique de Chos
rau II eurent, pour les chrét iens de P erse, de t r ès heu
reuses conséquenees 2. Sëroë leur rendit une compltee 
liber té autant par r econnaissance personnelle que par 
crainte des Romains, et les t r aita même avec faveur.

1. Sur la suppression du royaume rnrabe de Hira, et sesconséquences 
funestes pour l'Empire des Sassanides, voir *Gcidi, Chron. a non., p. 18, 
et traD. Noeldeee, p.13 et suiv.; p. 18, n. 2. Tabarrp . 332 et suiv. ; 
p. 3i2t, n. 2 et 332, n. 1. Müller Dw Islam in Morgen- irnD Abend^nd, 
I, p. 21-23.

2. Guid̂  Chron. a non., p. 23.
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Les Nestoriens procédèrent à 1’élection d’un catholicos. 
Babaï* le G rand était p résent à ce concü e ’ . Les évêques, 
au  dire de Thomas de Marga 2, le supplièren t d’accep
te r le catholicat. Babaï refusa cette lourde charge, 
p référan t, dit son panégyriste , achever sa vie dans une 
-cellule de son monastère . Les Pères choisirent  donc 
un des leurs , Isoeyahb de Gdala, évêque de Balad 3 (628).

Ce p rélat s’était fait connaître , dans sa jeunesse, 
pour son zèle en faveur de l’orthodoxee. Il avait quitté 
l ’École de Nisibe plutôt que de pactiser avec les par 
tisans de Henana et avait composé un ouvrage pour 
réfuter  le célèbre professeur. Cette courageuse attitude 
lui avait valu le siège de Balad, bien qu’il fût marié, 
dit l 'Anonyme de G u id i4, marqurn t ainsi qu’à cette 
époque, l'É glîse nestorienne n’élevait guère que des 
célibataires aux p rélatures ecclésiastiques.

Son premier acte fut de témoigner à Babaï le res
pect et la reconnaissance que profe—nient a son en
droit les p rélats orthodoxes. A la tête d’un cer tann 
nombre d’évêques, il tint à le reconduire jusqu’au •
couvent d’Izla où le vieux lutteur acheva sa vie dans 
les exercices de l’ascèse monastique. Un apologue, 
r apporté par Thomas deM arga^  exprime bien, sou
de g racieux symboles, le rôle important que j oua 
Babaï dans l 'Église nestorienne, en des temps dif
ficiles . « Quan d les Pères se furent salués mutuelle-

4. Il n'est plus question de l’archidîacre Marata. Il était sans doute 
mort à celte date.

8. Hist. monast.,\. I, ch. xxxv;éd. Budge, p. 446.
3. Guidi, Chron. anon., p. 85; trad. Nokldeke, p. 30, n. 5 et 34, n. 8. 

Mare, p. M ;  'A mr , p. 30. BARHÉÉRAEKS,CAron. ecf^col. 413 et suiv-Bü !. 
orient., 1. III, p. 105 et suiv. Cf. Hist. monasC, éd. Budge, II, p. 61, n. 3 
et 102, n. 4, et R. Duwl, Bitt. syriaque, p. 89 et 371. Il régna 19 ans : 
628-647.

4. Guidi, CAron. anon., loc. cit.
s. Hisf. monaritro, 1. I, ch, xxxv, éd. Budge, t. II, p. H5 et 116.
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ment et mis en route pour s'éloigner, aussitôt apparut 
à Mar Babaï un saint ange de Dieu sous l’apparence 
d’un conducteur de char <, portant un g laive de feu et 
monté sur un ch eval blanc. Se tenant dians la cour de 
sa cellule, il lui dit : P uisque tu  as r efusé le pa triarcat 
et qu’on en a choisi un autre , permets-moi d’Mler le 
trouver. Mar Babaï lui dit : Qui es-tu? Il lui dit : Je suis 
Lange a  qui le Dieu tout-puissant a commandé d ’exercer 
un ministèee auprès du trône patriarcal de l'Or ient, 
et, tout le temps que tu  remplaçais le catholicos, du 
p remier jour à celui-ci, je ne me suis p as éloigné de 
toi. Maintenant, je  suis obligé d’Mler servir celui qui a 
accepté cette charge. Notre maître lui dit : Si j ’avais 
su que tu  étais avec moi, j ’aurais coûte que coûte 
entrepris cette g rande œ uvre Va donc en paix et prie 
pour moi. E t 1’ange disparut de la vue  de notre 
maître . »

Nous ne pouvons nous défendre d’apercevoir dans 
ce document t raditionnel quelques traces du r egret 
qu’aurait plus tard manieesté Babaï de ne pas avoir 
accepté Thonneur suprême qu’on voulait lui déférer. 
Nous pensons aussique cette p roposition si honora ire  ne 
lui fut faite que pour la forme. L’archimandr ite d’Izla 
é tait  un homme très énergique, mais aussi t rès in
t r ansigeant. Aux heures de lutte, ce sont là de p récieu
ses qualités ; quand la paix est conclue avec les ennemis 
du dehors , ces qualités peuvent se tourner en défauts. 
Tel, dont le caractère intrépide et absolu a fait face 
aux plus violents assauts, peut susciter, parmi ses 
fr ères, des brouiHes et des divisions fort präju di^ a tte s 
à la prospérité commune. Au reste, Babaï avait assez 
médiocrement r éussi dans la direction de son  propre

i, g r .svüxos*

J
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couvent, comme nous le montrerons plus loin L Nous 
comprenons que les évêques ne se soient pas souciés 
d’éla rg ir son champ d’expériences.

Les jacobites, de leur côté , s 'organisèrent. Nous 
avons vu plus haut que Maruta avait dû se r et irer 
dans les déserts entre le T igre et l 'Euphrate, lors de 
l ’invasinn des R omains. Un ordre du patriarche mono- 
physite d’Antioche, Athanase le Chamelier, l ’appela 
en Occident, avec les au tres évêques de la Perse, pour 
concerter  ensemlrie les mesures à prendre afin de pro
p ag er leur  doctrine dans le domaine de l 'É glise nesto
rienne 1 2. .

Cinq évêques monophysites se rendirent en t er re 
r omaine : c’étaient le successeur de Samuel, Chris
tophe, métropoiUann, qui r ésidait au cloître de Mar 
Mattaï; Georges de Siggar, Daniel de Beit Ouhadra, 
G régoire de Beit Ramman et Iazdpanah de Siar- 
zu r . Us emmenèrent avec eux t rois moines qu’ils 
ju g eaeent dignes de l ’épiscopat : Maruta , Aitaaaha et 
Aha. Ils l i èrent trouver Athanase et lui demandè
rent d’ordonner  des évêques pour la r égion orien
ta le . Athanase s'y r efusa, s à cause du décret du 
concile de Oicée », dit Barhébraeus. Le patriarche 
d’Antioche entendait par là réserver l’indépendance de 
l 'É glise de P erse. Cette indépendance était  sanctionnée 
par des décret s conciliai ees que l'on croyait atars au- 
thentiquies. De plus, il importait  de ne pas priver les 
Sévériens des avantages nombreux que les Oestoriens

1. Ch. xi. Cf. ffïst. moruŝ ., 1.1, ch. xn, xm, xiv; éd. Budge, II, p. 59 
et suiv.

2. Barhébbaeus, Chron. eccl.,lI, col. -H9, place cet événement après la 
conclrsion de la paix entre les Perses et les Romains. Il dit que, parmi 
les ambastadé-its, se trouvait Jean diacre de Beit 'Elaya qui demanda à 
SerSe les autorisatfons nécessaires. Ces détails concordent parfaitement 
avec la Ve de Montta, écrite par Denha, son successeur (f. ^H!t r.).
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avaient r etirés de leur autonomie. Nul, à ce moment, 
ne pouvait soupçonner la chute imminente de l'em
pire des Sassanides. Et si les j acobites de P erse s’é
taient rattachés à un chef suprême r ésidant  en terri
toire romain , leurs adversair es auraient eu beau j eu de 
les dénoncer auprès des princes sassanides comme 
des espions de Byzance; accusatinn par ticulièeement 
spécieuse à cette époque, où les généraux de Chosrau II 
venaient de déporter en Perse, et spécialement dans le 
Ségeslanet le Khorasan, une foule énorme de monophy- 
sites Edesséniens, Syriens Pales tiniens et E g yptiens.

Les évêques décidèrent aussi de déplacer le siège du 
métropoiitaîn. Celui-ci, depuis Ahudemmeh, résidait à 
Mar Mattaï. On t ransféra cet honneur à la ville de Ta- 
g rit « la Bénie ». Sans doute on voulait  ainsi récom
penser la fidélité inébranlable de ses habitants à la 
doctrine monophysîee. Mais, de plus, le voisinage de 
Sé^ ume permettait d’espérer qu’un j our ou l 'autre il 
serait facile de t ransporter le siège du grand m étropo
l itain dans la Ville Royale, quand le nestoriamsme en 
aurait  été définitivement expul sé. On conserva cepen
dant à l 'évêque de Mar Mat taï le titre de m étropoHa Lm, 
mais il n’eut juridiction que sur les environs de Ninive *.

Le p remier g rand méiropolitam des JacobRes fut 
Manrta. Il devait cet honneur à son activité infati
gable et aux succès qui avaient couronné son apostokt. 
Il aurait  eu sous ses ordres, d 'après Barthébraeus, douze 
évêques dont les sièges fu ren t: 1° Le Beit  *Arbayë; 
2° è iggar ; 3° Macalta ; 4° Arzun ; 5° Gômee, dans la 
haute vallée de Marga; 6° Beit Ramman ou Beit  W a- 
ziq ; 7° Karmë ; 8° L’île de Qard u ; 9° Beit Nuhadra; 
10° Përozsabur; 11° Siarz u r ; 12° Les Arabes ScénUes i.

i. Baiuiébraeus, (Chron. ac^ col. iâl et suiv.
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appelés Taglibi. Plus t-ai d̂, ManUa aurait créé trois 
au tr es évêchés en Ségettan , à Hérat elt en Aduibaidtan1. 
Cette liste est beaucoup t rop longue pour le v a * siècle .

Le t itre de m afr/ano qm fuit plus tard donné aux 
chefs des monophysUes de P erse n’est pas certifié pour 
notre époque* IsoMenah , cité dans Élie de Oisibe, ne le 
m entionne pas, non plus que la vie de Maru ta . Cepen
dant, nous croyons que le grand métro^ olta^m de Ta
g rit fut honoré de cette épithèee, sinon dans les proto
coles officiels, du moins dans le langage officieux de 
l 'époque. Denha consacre, en effet, d ’assez longs déve
loppem ents a montrer  comment Tagrit, mise en p u  
vre par M anda, devint un sol fertile, portant des fruits 
abondamts. C’est à cette métaphore que le nom de 
m a fr ia n o dut probablement son origine 2

Le règne de Sërôë3 fut de courte durée 2  Tandis qu’il 
se rendait en Médie, suivant l ’usage, pour y passer 
l’été, il tomba malade et mourut à sa résidence de Das- 
tgerd  (septembee 628). Son fils Ardas ir5, un enfant en 
bas âge, fut proclamé à sa place. A cette nouvelle, un 
dignitaire de l 'a rmée persane qm s'était attaché a H é

4. D’après BarhUébrsus, CAron. cect., col. 419, c’est en 9<W (621/9) qu’il 
convient de placer lia réorganisation de l’église monopliysUe en Perse. 
Élie, citant Ièo'DEOA (̂ jhr̂on. p. 124. n. 4), mélropoliaain de NU
sibe, à l’année troisième de l’hégire, dit: « Cette année-là, les Jacobites 
de l'empire perse se réunîrenauu mô ai^^e de Mar Mattaïdans la région 
de Oinîve, elt, du consentement du patriarche Athanase, ils constituèrent 
Manna à Tagrit comme premier métropoliann, subordonnant dix évê
ques à sa juridcetinn. Ensuite leur nombre s'est élevé à douze après 
l'érection des sièges de Bagdad et de Gozarta (Qitfdu) ». Nous ne pou
vons juger de l'exactitude de ces renseignement, en ce qui concerne le 
nombre des sièges épiscopaux créés à cette époque. Mais la date nous 
semble inexacte. Quelle que soit l'autorité d’Élie en matière chrono
logique, nous lui préférerons ici Barhébraees, avec lequella Vie de 
Mlaruaa concorde exactement- (Vie de Maruta, p. 206, r. a.)

s. iï-3 o oe  loja.*»
3. TadasRi p. ftll, n. 2.
4. Huit mois, d'après GuiDi, CAron. anon., p. 25.
.5. Tabbsrp. 3*8 et suiv. Güjdi, Chron. anon., toc, c*f.
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raclius, F arrukhn  — le même peut-être qui avait p ris 
autrefois le parti des Nestoriens contre Gabriel de 
Siggar , en tout cas le célèbre conquérant de Jéruaiüem, 
plus connu sous le nom de â ahrbaraz, — marcha contre 
Séleucie à la tête de soldats romains et perssms, prit  
la ville et tua Ardasir.

Son premier soin fut d 'extraire îSamta, fils de Yaz- 
din, de la prison où Pavait enfermé Sëroë, et de le cru
cifier à la porte de l’eglise de Beit Narqos, pour venger 
une injure personnelle "  Ensuite, pour remercier Héra- 
clius de son concours, ou du moins de sa bienveinîmce, 
il lui rendit le bois de la Vraie Croix et y j oignit des 
présents magnffiquesi. 2. Le patriarche Zacharie avmit 
sans doute été délivré auparavant.

F arrukhân monta sur le t rône le 27 avril 630 3. Mais 
il ne jouit pas longtemps du fruit de sa t rahison. Après 
un règne de quarante j ours, il fut tué par un de ses 
gardes et son corps fut mis en pièces par le peuple.

Bôrà n 4, la sœu r, et peut-être la veuve de Sëroë 5, 
fut appeéee a lui succéder. Elle gouverna sagement 
ses sujets et s’employa t rès activement a conclure 
avec les Romains une paix définitive. Elle envoya à 
Héraclius une solennelle am bassade6, à la t ête de 
laquelle elle plaça le catholicos Iso'yahib. Celui-ci se 
fit accompagner des métropoHaains Cyriaq u ede Nisibe

i. M. Noeldekk (CAronquee de Guidi, trad.,p. 31, n. 5) croit que l'exé
cution eut lieu en Adurbaidzan. Nous connaissons, par la Ve deMarb a,
citée ch. vni, p. 190 une église de Beit Narqos, voisine de Séleucie. Or, 
d'après le récit du Chronicon anonymum, il semble que Siamta, arrêté 
a flira fut incarcéré à Séleurie. Il n’est pas nécessaire de supposer que 
Sam{a ait été supplicié non loin de ses propriétés de ^Adurl>Zlidzn 
<Tabari, p. 3*8, en note).

3. V. Tabari, p. 3£ß, n. 1.
3. Guidr Chron, «non., p. 23. TjA»ari, p. 3*8 .
4. Tararrp . 3<M>, n. 2.
3. Goidi, CAron. anon., p. 26; trad. NoeLddejî, p. 32, n. 5.
6. Sur cette ambassade, yoir Tabarrp. 392 n. U
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et Gabriel de Karka, de Paul d’Adiabène et de quel
ques évêques de la région, parmi lesquels Iso*yahb 
d’Adiabène, le futur catholicos, et  Sahdona, plus tard 
évêque de Mahozë de Arewan. L’empereur Héraclius se 
t rouvant d lors à Alep *. Les envoyés de la reine y furent 
accueill is, dit Thomas de M arga2, comme des anges de 
Die u ; ils r éussirent pleinement dans leur mission. Cette 
légat ion eut pour l’E glise nestorienne de graves con- 
séquenees. Pour joindre l’empereur, il fallut  traverser 
toute la Syrie monophysiee. Parvenus à la cour, les 
députés subiren t, d’après les annalistes3 4, un véri
table interrogatoire sur leur doctrine. Le tirés ortho
doxe et très p ieux Héraclms exigea du catholicos nes- 
to rien une profession de foi conforme à la doctrine 
byzantine et l ’admit em utte à sa communion. Iso'yahb 
du t fournir des explications à ce sujet à son r etour en 
P erse. Un évêque, Barsauma de Suse, attaqua vio
lemment le catholicos : « Si tu  n 'avais pas condamné 
les trois lumières de r Église : Diodore, Théodore et 
Nestorius, si tu  n’avais prononcé ces mots : Marie , 
m ère de Dieu, j amais les Grecs ne t ’auraient permis 
de célébrer les saints mystères sur leurs aute ls ! » 
Les intransigeante allèrent j usqu 'à  effacer son nom 
des diptyques. Iso*yahb se défendit  comme il put * et la 
re ine, satisfaite de ses succès diplomatiques, interdit la 
continuation de la polémique. Le catholicos ne fut pas 
puni de sa tiédeur.

3. Ce détail, ainsi que quelques autres donnés par Thomas de Marga 
qui écrivait deux siècles après les événements, est sujet à caution.

2 . HisU monauf., t- II, P- 327 et 1 2 », n. 2 .
3. Mare, p. 54. 'Amr, p. 33. Cf. Barhéérreus, co1. 413 et suiv.
4. Son symbole que nous avons lu dans le ms du musée Borgia K. vr, 

4, p. 592635, est parfaitement orthodoxe au point de vue nestorien mo
déré. Il déclare nettement (p. 597) que les Chalcédoniens sont héreu- 
qun, bien qu’il ne sache pas s'il doit les placer dans son catalogue 
d’hérésîes à côté de Pau de Samosate ou à côté de Sévère d’Antioche.



Tandis que le patriarche faisait aux prélats de la 
cour impériale ces concessions commsmdees par les 
circonstances, Iso'yahb d’Adiabène et Sahdona eurent 
occasion de séjourner quelque temps à Apamée dans la 
vallée de l’Oronte . Ils se mirent en rapport avec un cer
tain Jean, évêque des Nestoriens tqii étaient dispessés 
dans la Damascène, et parcourueent le p^^s en sa com
pagnie. Ils a rrivèrent un j our dans un couvent melchite 
et a rgumentèrent avec succès contre les mornes. Ceux- 
ci appelèrent à leur aide un vieillard, dont le nom ne 
nous a pas été conservé, qui passait pour être d;ms ces 
régions le docteur de l'o rthodoxie. Le vieillard désira 
voir les tro is missionnaiess nestoriens et disputer avec 
eux . Jean de Damas et Iso'yahb de Ninive se récusèrent: 
les vrais croyants doivent éviter la compagnie des héré
tiques. Ils avaient d^ illeurs de bonnes raisons pour se 
défier de leur adversaire. Sahdona seul accepta la ren
contre, « plein de confiauice dans son érudition et son in
telligence ». dit  Thomas de M arga*, curieux, croyons- 
nous plutôt, de connaître à fond cette doctrine également 
opposée au nestorianisme et au monophysismee dont, 
contraint et forcé, le catholicos des chrétiens persans 
venait de faire une profession publique. Vaincu p a r les 
arguments du vieillard, Sahdona adhéra à la croyanee 
melchite.

De r etour dans son pays , il la propagea avec zèle et la 
défendit contre les attaques des Nestor iens intrans- 
geante. Quamd son compagonn de voyage Iso‘yahb de
vint catholicos, Sahdona, r ejeté de l 'Église, déposé de 
l'épiscopat, dut s'enfuir à Édesse où il p rit le nom grec 
de M artyrius, équivalent au sien. Le r écit détaillé de ces 1

1. Thomassk Marga, Hist monast., 1. , ch. xx—v, éd, Budge, U p. UO 
et suiv.; 1. il, ch. vi, éd. Budge, il, p. 452-131.
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aventur es n’apparttent pas à l'époque quî nous occup e 4.
La r eine Bôiàn mourut peu de temps après le rce 

to u i de cette solennelle ambassade q ii scellait la ré
conciliation des deux g rands empires rivaux. L’a iarr 
chie la plus complète succéda à son règne r éparateur. 
Des compétiteurs nombreux se dispu tèrent sa succee- 
sion dans les diverses régions de l’empire. Enfin , en 
632, tes habitants d 'Istahr p roclamèrent roi Iazd
gerd  I I I2.

Mais T empire des Sassanides n’avait plus que (piete 
ques mois à vivre. Dès l'année 633, Khalîd envahit l’I 
raq  et porta des coups décisifs à la domination per sane3.

P rescpie partout les chrét iens observèrent une neutra
l ité plutôt favorabte aux envahisseurs . Les annalistes 
monophysites et nestoriens sonn d’accord pour affirmer 
que te patriarchie Iso'yahb, en particuleer, ne négligea 
rien pour s 'assurer la bienveillance des nouveaux maa- 
t re s 4. BarhSbraèus 3nous apprend qu’un prince chrétien 
du Nedjran, Saïd , s'entremit  en faveur de ses coreH- 
g ionnaires. Le r enseignement a sa valeur. Quant au 
t raité dont le même chroniqueur croit connaître les 
a rtictes, nous craignons qu’il n’ait été révélé bien plus 
t ard a un écrivaân chrétien désireux de prouver aux

4. Voir la préface à l'édition de Sahdona du P. Bedjan (1W3) ; M. Budge, 
op. cit , p. 113) n. 3; 183, n. 1, et les lettres d’Iso'yahb III, concernant 
cette affaire, qu'il a publiées p.

2. TABAARp. «17, D. 3 et 8.
3. En 63, occupation de Bahraîn de la Méséne, de Ĵ ïra et 

d'Anbar. Toul le territorre situé i l'Ouest de l'Euphrate tombe aux mains 
des musulmans. 637 : balalUe de Kadesia et prise de St̂ l̂ l̂ ĉi Ĉt̂ t̂ sI- 
phon. Iazdgerd III s'enfuit en Médie. «Ml : Invasion du Huzistan et de la 
Susàane. 673 : les Arabes envahissent le plateau iranien. 642 : bataille 
de Nèhawend ; iazdgerd se réfugie à la frontière turque. 67) : prise 
d'Istahr : 634/2. la/dger-d est assassiné. Les Parais font commencer leur 
ère au 46 juin 632, date de l'avènement de Iazdgerd III (Müller, Ce  
Islam in Morgen- wnd .A&èndan-d, I, p. SKHt-347).

4. Meae, p. B4. 'Amr, p. 31.BAnuDBRAEUS,STiron. ̂ ^11, col. 118et suiv.
3. Loc. cit.

14.
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musulmans que les croyants de l’âge héroïque avaient 
accordé aux Nestoriens un t raitement de faveu r. L’Ano
nyme de Guidi ’ rapporte plus simplement que, lorsque 
le « catholicos Iso'yahb eut vu que Mahozë avait été 
dévastée par les Arabes et que ses p ortes avaient été 
transportées à cAqôla , il s’eitfuit à Karka de Beit 
Slokh pour éviter la famine ». Son prétendu traité avec 
les Arabes n’était donc autre chose qu’une soumisiion 
tirés humble rendue obligatoiee par les circonstances.

Le monophyiite Maruta ag it de même. Pour éviter 
les horreurs d’une p rise d’assaut, il ouvrit  lui-même, dit 
Barhébraeus, la citadelle de Tagrit aux fils d’Ismaël 1 2.

On ne s’étonnera pas que les chrétiens n’aient pres
que rien tenté pour aider les P erses à résister à leurs 
adversaires. Les populations araméennes étatent depuis 
douze siècles accoutumées à subir la loi du plus fort. 
Les Achéménîdes, les Séleucides, les Partie s  et les Saa- 
sanides les avaient successivement exploitées et pres
surées sans merci. Les Arabes continueraient  la tradi’ 
t ion. Il importe peu à l'esclave de servi r  tel ou t el maître.

1. P. 26.
2. Chron. ecd., H, col. 1M5



C H A PIT R E  IX

LE DEVELOPPEMENT DIE LA THEOLOGIE NESTORIENNE

L’empire perse est la terre d’élect ion du nestoria* 
n isme. Mais cette doctrine ne s’y est pas développee 
comme en vase clos, à l 'abri de toute influence ééran- 
gère. Elle a , au contraire, subi les con tre-coups des 
variations de la théologie byzantine, du V  au vue siè
cle . C’est pourquoi nous ne pouvons partager le senti
ment de M. Harnack qui estime que l ’histoire du nesto
rianisme, après le concile de Chalcédoine, n’oflre plus 
d’intérêt pour Thistoire générale des dogm es1. La vérité 
est que le développement de la dogmatique nestorienne 
en te rre persane ne pouvait être, faute de documents , 
étudiée sérieusement jusqu’à ces dernières années. Nous 
essaierons de combler cette lacune de notre mieux, sans 
nous dissimuler d’ailleurs le caractère hypothétique de 
<qielques-uns des résultats de notre enquête.

Nous distinguerons trois phases principales dans 
l'évolution de cette théologie : 1° La formation de la 
christolog ie nestorienne, depuis les origines jusqu’au 
premier licenciement de l 'École des P erses à Édesse ; 
2° la fixation de l'orthodoxie persane depuis le licen
ciement de 1’École des P erses jusqu’à la Querelle des

1  O<r0metgetcÄ»cAie, II, p. 344, n  2.
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T rois Chapitres ; 3° la répercussion de la controverse 
des T rois Chapitres et de la Querelle origéniste dans 
l'É glise de Perse. Nous term inerons cette étude par 
l 'exposé de la doctrine nestorienne officieUe au com
mencement du vie siècle.

S 1. — Form ation de la chrtetologee nestorienne depuis
les or igines jusqu'au licenciemen t de l ’École des
P erses (428-457).

Les théories christologiques qui portent le nom de 
l 'hérésiarque Nestorius, étaient , comme on sait , 
communss à toute une école de théologiens g roupés 
autour de la g rande métropole chrétienne de l 'Orient : 
Antioche.

Après Diodore de Tarse, qui nous est malheureu
sement trop peu connu , Théodore de Mopsueste fut 
le chef réel de ce parti *. P ar r éaction contre l ’apollina- 
risme, il fut amené à préciser, en plusieurs endroits de 
ses œuvres, et en particulier dans son g rand T raité de 
l'Incarnation, une doctrine où la perfection de l 'huma
nité du Christ était énergiquement affirmée. Apollinaire 
avait enseigné que le Verbe avait tenu lieu à l'huma
nité de Jésus d’âme r aisonnable . Théodore déclara 
que la nature humaine de Jésus est complète et se 
suffit à elle-même. L 'âme humaine du Christ a choisi 
librement entre le bien et le m al, bien qu'elle ait tou
jours évité le p éch éa. C’est par sa persévérance qu'elle 
a mérité sa g lor ification définitive. Cette vertu tout 1 * * 4

1. Sur Théodore de Mopsueste, cf. Baitffol, ffisfoiee de la l i ttérature
chrétienne grecque, p. 472 et suiv. Swere, Dictionaa ^  ofChrwiannBûo 
graphy, a t  : Theodorus of Mopsuestia. Harnack, DogmsngescAtchts, U,
p. 322 et suiv. .

4. P, G., t. LXVI, col. «»J.



FO R MATIO N DE L A CHRIST O LOG ffi N ESTO R IEN N E . 249

exceptionnelle tenait à deux causes : d ’abord à la Con
c eption miraculeuse qui fit échapper le Christ à la loi 
de la concupiceence, ensuite et surtout à son union 
singudièee avec le Dieu Verbe Cette union lui fut
accordée a cause de ses mér ites prévus par  Dieu. Mais 
elle r éagit à son t our sur l ’homme qui fut uni au 
Verb e . Elle le r endit impeccable, et, après la résurrec
tion et l'ascension, le fit bénéficier de la g loire divine.

I n  le voit, le Verbe est uni à l'homme d’une manière 
m orale et non physique, xax' eùSoxfav et non xotx’ ouafav 2. 
Cependant, on ne peut pas dire que cette union ne 
soit pas différente de celle que les chrétiens ont avec 
Dieu, ni que le Christ soit , par conséquent, un pur 
homme (avôpwno* fiiXoç). Ce serait l'erreur de P aul de Sa
mo sate que Théodore rejeta de t outes ses forces. « A n
g e lus d iabo li  es t iSamosatentts .P a a fas, qu î  p u rum  
Aow înem  dicere p r aesu m psit  d om in um  l es um Ch ri
s tu m  3. » L’Homme-Clirist, lors de son baptêm e devient 
fils adoptif de Dieu, c 'est là son « onction ». Cette 
filiation adoptive est un privilège unique qui n’appar
tient  qu'à Jésus.

D ’ailleurs, ce n ’est pas au baptême que Théodore 
place le point de départ de l'économie en vertu de la- 
queUe le Verbe est uni à l 'humanité . L’union s'accom
plit en effet dès le message de l 'Ang e 4.

P ar quelles formules exprimer à la fois l ’unü é et 
la  dualité? Théodore déclare qu'il n ’y a pas deux fils , 
mais un seul Fils : oLîxe Svo papdv wtouç oiïxe Suo xupfcns 1 * 3 4

1. coo.977.
3. Cf.la Confession de foi de Théodore; Mansi, IV, p. 1347et suiv. 

P. G., LXVf, COl. 1015-1019, 976, 1011.
3. Theodor* Mops, in epp». £. Pauli commlniarii, éd. Swern, t. U, 

p. £Ï3. Cf. P. G., col. 776.
4. P. G., t. LXVI, col. OT7, 1010.
a. Col.
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Mais il y a deux natures : e?; utoç ô[AoXoY£nai StxaWsç,
■fj Ttov çücrettv Slodpeffiç dva*yxaiw<; dq̂ t̂iOst Sia^even * ; le mode 
d 'union esst proprement désigné par le te rme de owwpeia 
(par opposition à fuigi«, xpSorts, ffuyxpacm). Ce mot exprime 
l ’un ion  mais exclut la compénétra tion; en manière 
de commentaire et de métaphore, Théodore dit que 
l 'humanité du Christ est , par rapport  au Dieu Verbe, 
son t emple, son vêtement, sa maison, son organe 
(vocoç, olx^ , îuatiov, âpYavov), d’où les expressions ^ o xinn;, 
!vSusis, ^v̂ X-O'1-'» Ive'pyeta, synonymes d’oîxffvou.Éa, £vav6p<o-
an f̂fiç).

Cette adhésînn (ffuvatpna) est, du r e s te  définitive et 
indestruct ibee (dxwpffrrèç ffuvdtysia) et c’est pourcpioi elle 
peut bien être appelée union : fÉvwns2. Ce te rme toute
fois veut êltre précisé  Cette union ne peut être ni 
essen tielle, ni physique, sous peine d’exprimer la con
fusion des deux natures. E lle sera donc fg u ra tive ou 
p rosopique 3 (■fj tou (̂̂ (̂̂ (ŝ itt̂ u £vwois, par opposition à 
Évwffiç o&ffiwd'Ts, T̂̂tüfiç quoix^). Th é td tr l  la compare à 
l’union de l 'homme et de la femme, et quelquefois 
aussi a celle de l ’âme et du corps.

On ne peut nier que cette union ne soît  p rincipale
ment extérieure. Vus du dedans, si je puis m 'exprimer 
ainsi, le Verbe et l 'Homme sont deux. Vus du dehors, 
par ceux qui doivent les honorer et les adorer, ou 
même par les deux autres per sonnes .de la T rinité, 
ils ne sont qu'un. Si donc il est aisé de parler de 
T unique filiation et de Tunique domination (uto-tfo 
xupwrijç), il est f^^t embarras samt de préciser ce qu’on

1. Col.M5 et 1013.
2. Col. 985,1013 et t017. ■
3. Il faut noter que cette unité de npiffuxov n’existe que si l’on se 

place au point de vue de ^toico. Car autrement rhumantté a son 
7acPffi07ttttparfait et la divinUé le sien. Il y aurait donc deux apôffWTT 
(cf. Harnack, nô m- g., II, p. 339, ott;e 2).
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entend par le mpoownrov unique, ou plutôt ce qu’il y a 
derrière ce a pdcwTffvv. ‘

La question se posait surtout à propos de la naissance 
du Ch ris t. Sans doute l'homme adhérait au Verbe dès 
le début de sa conception, mais la Vierge elle-même 
était-elle àvOpwTtoTo'xoç ou ôeoxoxoç? Suivant Théodore, les 
deux expressions sont acceptables ; mais la première 
seule est strictement vraie, la seconde ne Test que par 
inférence (xîj âvepoops) LU ne semble pas qu’il ait p roposé 
lui-même l'expression de -/ploitlTxxç.

Oestorius 1 2 3 donna à cette théorie l’appui de sa 
brillmtte éloquence. Comme Théodore, il r epoussait 
la doctrine de Paul de Samosate. Comme lu i , et plus 
que lui peut-êtr e , il insistait sur l'union des deux 
natures dans la p er sonne du Christi Mais il ne pouvait 
souscrire à la doctrine du Leoxdxos, parce que ce V0 o 
cable signifiait pour lu i : unité physique, substantielle , 
et communication des idiomes.

Il reconnaissatt  bien que cette expression était ca
pable d’un sens orthodoxe : « D ix i  ia m saep iu s s i  qu is 

in te r  pos s im p licio r , sive tinter yuoscumque a ltos 
voce hac ôcoxdxos gaadet, a p u d  me nulla  es t de  ^oce in- 
wdi’a , ta n uu m n e V irgîe e m  fac ia tiDeam^  « Fi l ius n a  
tus e s t jDeus Ver bm m e t  Homo, ergo ^ u aep e p e r i t p r op - 
t er  un ita eem  d ica tu r D e e g en e tr ix , id  est Ôeoxoxoç4. » Et 
il pouvai t écrire au pape Célestin ; « E go e t h anc q u i - 
d em  vo a m  quae est Leoxdxos, n is i  stCM-̂ Ûem A p oHii

1. P. G., t. LXVI, coL
2. ]Pour les sermons de Oestorius, consulter Pééude de Me p. Bàttffol 

dans la fievue bibliuM (1W0), t. IX, p. 3sK̂9M5. Voir sur Oestorius, Par- 
ticle de Llols dans l'encyclopédie de Herzog, t. XIII, p. 736-749 et la 
Préface que le P, Garnier a mise en tête de son édition de Marius Mer- 
cator. Migee, P, L., t. XLV1II.

3. Sermon VI, n. 4, P. L., XLVIII, coL 736
4. Sermon XII, n. 23, coL 8 9.
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n am  e t A rii fu rorem  a d confusionem n a tu rarum 
p r ofer a tur, vo r̂n liiu s  dCere non r r sisOo "  »

Mais t rop dr questions personnelles se mêlaient à 
c r i problèmes doctrinaux. L’arrogant patriar che dr 
Cons 1̂̂ r t̂,iî (̂ j:i r  n’était pas hommr à capituler  drvant 
drs mm crs . Quand Jran d’Àntiochr  lui écrivit 1 2 : « Si 
tu pm ses et sens la mêmr chose qir r  1rs  saints Pères 
et 1rs doctrrrs de r Églisr (et c’est ce qur nou s avons 
appris de toi), pourquoi ne te déclares -tu pas haute- 
mm t?  » il aurait pu répondre qu’il ne voulait pas 
s’humiÜer drvant le p apa de Rome et le P haraon 
d’Egypte. S rs compatriote s , qui d 'adlrurs étairnt  en 
majorité partisans de sa christelogir , le soutinrent 
avrc a rd rur . Ils f ^a^'1 tous lru rs ef orts pour rendre 
vaine l 'œuvre du conciïe d’Ephèsr p résidé par saint 
Cyrine.

L rur énergiqur opposit^ n  fut vaincur par 1rs ordres 
de la cour, et, dit-on, par tes « »du  pat riarchr
d’A^ xandrie. J r in  d ^ ntiochr  convoqua un concde du 
d^ cèsr d,Orito1 à Bérér (439). Lrs mélropoillams 1 
é te in t  tous présaots à r rxcrption de Rabbula < 1 ^ ^ ^  j 
passé au parti de Cyrillr . Théodoret s’abstint d’y j 
paraître. On convint de sacrifitr la periooor dr Ner- ;
t orius et sns anathématismrs c<̂ l̂ 1̂ â saint Cyrillr.

En rrvanchr, les E gyptiens durent signrr un symbote 
d’union, ce^uid à  mêmr qu r 1rs  Orirnlaux com
p osé à Epllèsa dans ^anticaocilr . Cr symbolr était 
coofarma a la doctrinr  de Théodore et de N tstarius3.
On n’y parlaU poin t, il rs t  vrai, de auvdfHa, et on j 

les tem res d’£va><n; et de OsotOxoç. Mais nous

1. 1x11̂  III, n. 2, col. 842
ü. ConciL ^ phrs., pars l, ch. 2S. Mansi, t. IV, coo. 103*.
3. Mansi, t. V, p. 783, 291, 333. Cf. Harnack, Dgm<rrgrscÄtcÂr, 1.11, 

p. <34, n. i. '
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avons vu que ces mots étaient amphibologiques. 
P ar contre, il était question de deux natures, de rcpdum- 
7TQv unique, et Ton rest reignait la communication des 
idiomes, sans d’ailleurs en formuler explicitement les 
lois.

En vér ité , c’était une victoire pour la doctrine d’An
tioche. Les Oestoriens avancés ne s!en contentèrrnit 
pas. André de Samosate *, Mélétîos de Mopsueste, 
Alexandre de Hiérapolis déclarèrent que le Ôsordxoç 
était  une expression hérétique. Ils se séparèrent de la 
communion du patriarche Jean.

T héodoret  n ’osa p as se compromettre aussi ouverr 
tem ent. Il convoqua à Zeugma un synode, où l ’on 
décida de ne pas rniathématiser Cyrilte, mais où l ’on 
refusa de condamner Oestoriu s a. Ainsi te diocèee d’O
rient se trouvait divisé en quatre factions : les Cyril- 
liens acharnés avec Rabbuda et Acace de Mélitène, 
les politiqu es avec Jean d’Antioche, les Oestoriens 
modérés avec Théodoret et le synode de Zeugm a, les 
Oeste rîens avancés avec Alexandee de Hiérapolis et 
le synode d’Anazarbe.

D ’accord avec les officiers impériaux, Jean d’Antioche 
agit  avec vigueur. Après quelques velléités de ^t sis- 
tance, les schismatiques cédèrent. Quelques irréducti
bles furent condamnés à l ’exil . Oestorius, retiré à An
tioche depuis 432, fut relégué à Oasis 3. Théodoret s ĵgna 
le symbole d’union, mais fut laissé libre de ne pas 1 2 3

1. M. Baumstark a s ignalé récemment une lettre d'André de i&mosate 
à Rabbuaa contenue dans le ms. du musée Borgia K. vi, 4, p. 632643 
André y professe sa foi en un apdowrov, deux natures et une hypostase. 
Faute de connaître le texte complet de ce document, nous renonçons 
à en tirer parti pour cette ééude (Oriens (Christaans«, 1T* année, n° 1, 
p. 1J8). Rome, 1S91).

2. Hnfeln Histoîte des Concties, t. II, p. >̂9 et suîv., trad. Deearc. 
Haosi, t. V, 1102 ’

3. Evaghrus, JHist. ecd., I, 7. P. G., t. LXXXVI, col. 2143.
LE CHRISTIANISME. 15
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contresigner la déposition de Nestorius. En somme, 
l’union était scellée entre les E gyptiens eit les Orien
t aux : union purement extérieure, politique, et repo
sant sur des concessions de forme. Chacun campait 
sur ses positions. L’évêque de Cyr pouvaR écrire à 
Alexandre d’Hiérapolis qu’en vue de la r éconcilia tion il 
n’avait condamné que la personne de Nestorius, et non 
pas son dogme1.

On le vit bien. Cyrille , ayant appris que quelques 
Orientaux acceptaient le Oeoooxos et anathémat isaient 
Nestorius sans pour cela rejeter le nestorûuNsme, 
voulut leur imposer une nouvelle formule 1 2. Mais le 
patriarche d’Antioche repousaa catégoriquement ses 
ouvertures. Cyr ille3 4 dut se borner à obtenir p ar r i nte!*- 
médiaire du t ribun Aristolaos l’adhésion écrite de tous 
les Orientaux au Ôsqtoxo; et à  ces deux formules bien 
anodines : il n ’y a pas deux C hrist; — le L ogos <qu» 
de sa nature, ne peut souffrir, a souffert dans sa chair.

C’est à ce moment précis qu’Ibas, docteur de l ’Ecole 
des Perses à Edesse, informe son correspondan t Ma
de Beit Ardasir * de l’état des esprits dans le d iocèse 
d’Orim t. Ibas avait été un Nestorien militant, ou plu
tôt un partisan déterminé de la ch^istoiogie anttoo 
chienne. PersonneHement, il avait souffert pour la 
cause. Rabbula, « le tyran  de notre ville », comme U Rap
pelle, l’avait persécuté, non sans r aison peut-êt re, 
car  on lui attribuait un propos pour le moins hasardé :
« Je ne suis pas j aloux du Christ, aurai t -il d it, de ce 
qu’il est devenu Dieu, car je  puis te devenir  si je 
veux ». Il protesta, il est vrai, aux conciles de Tyr et

1. P. G., LXXXIII, col. 1488-1140, Cf. 1474.
2. HIFELI, II, p. 764
3. Voir sa lettre LXIII, P. G.t l. LXXVII, col. 37.
4. Mansi, t. VII, p. 277 et suiv. hifile III, p. 81 et suiv. Cf. ci-dessus, 

ch. vi, p. 133, n. 6. P. MAimiE, Actes du Brigandage d'Éphèse, p. 54,60, 71.

I
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de Béryte qu’il était  victime d’une odieuse calomnie. 
Ce pouvait être exact. Mais Ibas ne se refusait j amais 
à  désavour r un document comprom ettant. Il p rétendit 
même au concile de Chalcédoine que la lettre à Mar i 
é tait supposée ou au moins interpolée. Quoi qu’il en 
s o it, on n’aurait pu lui a ttribuer cette formule s ’il n 'a
vait été universellement connu pour ê tre un anticyrîl- 
l ien convaincu.

Après avoir  rappelé la tyrannie de Rabbuaa qui a 
p ersécuté « non seulement les vivants, mais encore les 
m orts », c’est-à-dire cqii a cherché à faire condamner 
les écrits de Diodore de Tarse et de Théodore de Mop
sueste, Ibas informe son correspondant que toute quce  
relie est te rminée. L’union est faite par l ’entremiee 
de Paul d’Émèse. Le docteur d’Édesse envoie, a l’ap
pui de ses dires, « la correspondance échangée entre 
Jean et Cyrille, afin que tu voies toi-même et que tu 
annonces à t ous que le débat est fini... et q ue ceux 
qui ont poursuivi d’une façon irrégulière les vivants 
et les morts doivent être couverts d ’ignominie. Ils doî- 
vent maintenan t avouer leurs fautes et enseigner le 
contrair e de ce qu’ils ont enseigné auparavant, car 
nul ne peut dire m aintenant que la divinité et l ’hu- 
manîté n e  sont qu’une seule natu re; il y a unanimité 
dans la foî au tempfô et à celui qui l ’habite, comme 
étant un seul Fils, Jésus- Christ ».

I n  le voit, Ibas se tient sur le terrain très solide du 
symbole d ’union. Avec presque tous les Syriens il a 
compris que la formule adoptée sous la présidenced’A- 
cace de Bérée, et peut-être rédigée par lui, consacrait 
l ’orthodoxie de la christologie d’Antioche. A ce prix , 
il convient que Nestorius a er ré . Il en dit d ’ailleurs au
tan t de CyriHe, et conclut que « r Église a t oujours ensse  
g né depuîs le commencement jusqu’à nos jours : deux



natures, une force, une personne qui est le seul F ils 
de Dieu ».

Le nestorianisme persan , nous voûtons dire celui 
des symboles officiels antérieurs au vn e siècle , a tou
j ours maintenu ces positions : affirmat ion des deux 
natures elt de la personne unique, silence sur Nestorius 
et sur Cyriiee, silence sur la formule controversée 
du ÔeoToxos.

Ibas et ses collègues de l'E cole des Perses n e s’een 
dormirent point sur leurs succès. Ils t r adrnssrent en 
syriaque les œevres des docteurs d ’Antioche, surtout de 
Dioctore , de Théodore, de Théodoret ainsi que des évê
ques sous le nom desquels circulaient les écrits prohi
bés de Nestorius : Basile de Cilîce  et Amph llochîus  
dTconîum.

Leur activité littéraire dut être alors considérable 
et redoubler encore lorsqu’en 435, Rabbula étant mort , 
Ibas lui succéda sur le siège d’Édesse. Jusqu’en 448, 
les Antiochee-ns vécurent en paix dans leur domaine 
p ropre quî s’étandaât  des bords de la Méditer ranee a 
ceux du golfe P ersique.

Théodoret lui-m-me écrivit, en ce temps-là, des ou
v rages de controveree nettement dyophysites , en par
ticulier ses trois dialogues intitulés E ra m aU s  ou P o -  
/ymoi,p A -s .̂ Sauf en ce tqu concernait la per sonne de 
N^ to riu s , d ’ailleurs oublié  dans son lointain exi i , 
l'œuvre du concile d’Éphèse et de Cyrille éta t  donc rui
née.

Dioscore, le nouveau pati^̂r :̂̂ <̂l̂  ̂ d-’Al^̂ s ân̂ d̂ :̂ ^̂  r ep rit  
la lutte, à l'occasion de la condamnat ion d’Eut;yches 
par r Antiochêen F lavien, patriarche de Constantino
ple (448). L’ordre de baaa-lle était le même qu’en 431. 1

1. P. G., t. LXXXIII, col. 31-318.
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D’une part, Antioche et Constentinople ; de l'au tre , 
Alexandrie. Mais l’i:n^uenee du patsiasehe d’Égyrpte 
é ta it  bien plus considérable (que celle de son p rédé
cesseur. Il imposa son formulaire au deuxième con
cile d’Éphèse [lai^ocin lu m  E ph es in u m ). L 'autorité 
même du pape Léon I ne put contre-b d ancer la sienne. 
Il ne permit pas qu’on lût le célèbre « tome » apporté 
p ar les légats . Domnus d’Antioche faablit sous les 
menaces. On réhabiüta Eutychès. I n  n ’osa pas con
damner Léon, mais on le traita comme une quantité 
négligeab!e.

Les Antioclnens furent déposés, tant les plus —s 
dents que les plus tim ides : Flavius de Constantino 
ple et le faible Domnus d 'Antioche fu rent sacrifiés, 
Ibas expudsé de son siège et Théodoret déposé. Ibas 
avrnt été accusé par  ses clercs : « Ce n’est que looss 
qu'on a critiqué son orthodoxm, disent-ils, ce n ’est 
que lorsque nous avons eu constaté la ju stesse de ces 
accusations par des écrits envoyés en P erse dont il 
ne saurait renier la paternité, que nous avons refusé 
de te r ecevoîr. Nous tenons à conserver la foi que nous 
avons eue dès le principe, et nous savons que les 
écrits d’Ibas lui ont causé de notables préjudices chez 
les P erses * ». Avec l'évêque d 'Éclesse, on exila comme 
perturbateuss les Persans Babaï, Barsaum a, le futur 
évêque de Nisibe, et Balas.

Le concile de Chalcédoine r emit toutes choses en 
ordre. C’est une question longuement controversée de 
savoir en quel sens furent p rises les décisions dogma
tiques de cette assembiee. M. Harnac k  a pensé que la 
majorité avait entendu se prononcer dans le sens de saint 1

1. Martin, .Acte* du Brigandage «T̂ pÎ ss, p. 2 6 .
2. Harnaak, JD0gmsngsŝCltehist p. 368. Cf. Ermon̂  Be L^ nUo Byzan-

ln'no, p. 35. „
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Cyrille et du premier concile d’Éphèse. Nous ne pouvons 
souscrire à ce jugement. Que la majorité fût  attachée à 
l 'opinion cyrillienne et même au monophysisme, nous 
n’y contredirons pas. L'événement le montra  bien. Mais 
qu’elle se soit déclarée en faveur des opinions qu’elle 
professait, c’est ce que n o u ^ e  saurions adm ettre 4.

La majorité a adhéré au « tome » de Léon sur l’inviita 
tion des commissaires impériaux, quoi qu’aient pu 
penser et dire Anatolius de Const ân^̂ ii f̂̂ ji^  et ses p a *- 
tisans. O r, le « tome » de Léon condamne Nest orius au 
même titre qu’Eutychès et p rescrit l’adhésinn au 
Osoxoxoç ; mais sa christologie est aussi nettem ent dyo- 
physite que la cl̂ iristol^̂ gie antiochienne ; elle l’est 
presque davantage.

Un fait bien significatif est l’expulsion de Dioscore 
qui n ’était  pais eutychien, mais cyrillien. Surtout il 
faut accorder une grande importance a la réception de 
Théodoret et d’ibas. C’est dans ces circonstances que 
se vérifie la conjecture que nous proposons plus haut.

La majorité veut d’abord exclure l'évêque de Cyr. 
Les légats insistent  pour qu’on le reçoive : il en a ap
pelé à saint Léon et saint Léon a p roclamé son or tho
doxie. On r introduît. Mais les Orientaux exigent qu’il 
condamne ouvertement Nestorius. On espère qu’il n’y 
consentira pas et qu’il sera déposé Théodore t, invité a 
prononcer l’anathèm e cherche à échapper au piège

1. Que l'on pèse des expressions comme celles^i, empruntées au tome 
de Léon (Man si, t. VI, 962 et suiv.) : * Salva igitur proprieaate utriusque 

. naturae et sufistan/tae et in unam coeunte personam suscepta est a 
maiestate humides », a mediater Deî et homî um homo Christus Je
sus » (col. U7t), et celle-ci qui réduit au minimum la commimic&tîon 
des idiomes  ■ Agit utraqû e forma cum alterius communîone, quod 
proprium estt verbo scil.iĉ t̂ operante quod est et carne ex«e 
queoie,quodcâ oisesi » (ch. iv).Eousne méconnaisionspas d’aillrussqur 
la chrï t̂̂ l̂f̂ gï̂  romaine était tout à fait indépendante de celle d'An
tioche, maïs elle se rencontre avec die pour affirmer vigoureusement 
la séparation des natures, qualifiées en même temps de substances.
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quTon lui a tendu ’. Il proteste de sa perpétuelle ortho
doxie, puis veut exposer sa foi. Les Égyptiens, les 
Palestiniens et les IHyriens manifestent leur impa
tience : « C’est un hérétique, disent-ils, c’est un Nesto- 
rien , qu’on le chasse! » Alors Théodoret p rononce : 
« Anathème à Eestor ius et à quiconque n’appelle pas 
la Vierge Marée Mère de Dieu et qui divise en deux 
F ils le F ils unique; j ’ai souscrit comme les autres la 
définition de foi du synode et la lettre de Léon ».

Ibas 1 2 fuit admis par la suite après avoir, il est vrai, 
anathématisé « dix méfie fois 3 » Eestorius. E t non 
seulement il fut admis , mais on lui rendit sa charge. 
Eonnus qui lui avait été substitué à Édesse conserva 
la dignité épiscopale , mais fut p rivé de toute ju ridiction. 
Théodoret et Ibas étaient donc entièrement réhabilités 
par les soins des légats. Nous ajouterons que des 
monophysits s comme Dioscoee se rencontrèrent avec 
des Eestoriens avancés comme Jean d’É gée pour voir 
dans le concile de Chalcédoine la revanche du parti 
néo-nestorien.

La profession de foi de Chalcédoine confirme-t-elle 
ce ju g ement? Après avoir rép rouvé d’un côté ceux qui 
rejettent l ’expressîon Ôeoroxoç, elle condamne ceux qui 

. p arlent de confusion et de mélange des natures (guyxuois, 
xpSais) et les Théopaschites. P uis ceux qui, admettant 
les deux natures a v a t  l’union, n’en admettent qu’une 
seule après l ’union. Le passage saîllant est cehii-ci : 
[Ô£*oXo'yoSm£v] £va xa! tov auxov X̂piutxi^^^^ Suo quoeotv douy- 
Xuxtüç, àTpeTTTtüç, aSiaipsxTiÇ) yvT>piCofJt,£V * ouSaptotî
Tnj; ttîv qu<j£wv Siaqopaç avvipnfxévrçç Stà t v̂ evworiv, GTïÇopisvviç 

TÎfc ISiorniTo; fxaxippaç quGrewç, xal eïç $v npoGroairov

1. Mansi, t. VII, col. 187et suiv. Hi ffxe, t. III, p. 71 et suiv.
2. Manss, t. VU, col. ®w-270. HIFILI, t. III, p. 64
3. MANSI, t. Vil, p. >̂6-
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xotl piav uTTOdrafftv auvTpExoounrçç, oux elç Suo TrpoawTxa {XEptZo- 
pevov î| 5iattpw[Avovv, aXXà fva xai tqv auTov uîov xa\ pLovoyiw) 
ÔEÏiv Xqyov 1.

Parce qu’il reposait sur des équivoques, r accord si 
vivement désiré par Marcien ne fut qu’éphémère, si 
tant est qu’il ait  jamais été réalis é i. * 3. L’opposition des 
deux partis en présenee, Antiocheons et Cyrilliens, 
s’accentua d’autant plus vivement qu’ils avaient dû se 
faire une plus grande violence pour aboutir  & un rap 
prochement apparent, g râce à des concessions mu
tuelles péniblement consent ies aux exigences de l'em 
pereur. Les Cyrilliens surtout, entraînés par l'aüe 
g auche du parti qui se déclarait franchement pour le 
monophysêsme, p rotestèrent contre le concile de Clh J -  
cédoin eet le « tome » de Léon. En un moment, r Egyptte, 
la Palestine et la Syrie se révoltèrent ; les empereurs 
ne purent guère assurer aux orthodoxes que la pos
session des grands sièges, et encore d’une manière 
p récaire . Le mouvement monophysiee gagna même 
la Syrie euphratésienne et l’Osrhoène , autrefois le 
boueevard du dyophy ŝi ŝ̂mi^  Quand T héodoret e t Ibas 
disparnrent (457), la cause antiochienne ne t rouva 
plus de champion dans ces provinces. Nonnus, le suc-

i. MAnsi,t. vil  col. 15.
2 II serait intéressant de savoir si le concile de Chaacédoine fut reçu 

dans l’empire perse. A la vérité Maraba insère dans son concüe (Syn. 
orient , p. 55») un décret discipliaaîre de Cha^doine. Mais ce n’est 
pas une raison suffisante pour penser que te iv* synode œcuménique 
prit place dans le droit canon oriental (V. ci-dessus ch. m, p. 187, n. 2). 
En sens contraire, on pourrait alléguer que les protocoles synodaux
ne parlent jamais que du concUe des 318 Pères et du concüe des 1I5>, 
c'est-à-dire des premier et deuxième conciles généraux. Quant aux 
décisoons dogmatiques, on s’en tient à la termiicoCogie du symbole 
d'union de 433 Chose curieuse et digne de remarque, le terme d’hypos- 
tase (syn Loû^ )  n’est pas employé avant le vii* siècle, dans les défi* 
nitions ofGcieües. A tout le moins, le concile de Chalcédoine ne ffu 
pas rejeté explic-iement par les théologiens officiels de l'Église dePerse.
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cesseur  d’Ibas, chassa les Persans d’Édesse, en haine 
de son ancien compétiteur plus encore peut-être <pie 
par zèle pour la doct rine, car il paraît avoir  été pour 
son p ropre compte un Antiochien modéré .

Le résultat  de cette persécution fut celui qu’on pou
vait attendee. De même qu’après Chalcédoine les 
monophysites vaincus se fortifièrent dans leur oppo
s ition elt accentuèrent r a fïirmatinn de leur doctrine, 
a in s ile s  Nestoriens, obligés de regagner la P erse, ne 
se crurent plus tenus à aucun ménagement.

Ils r eprirent hautement les positions qu’ils avaient 
a bandonnées en Occident et arborèrent en guise de 
d rapeau le nom de Oesiorius, autour duquel on avait 
fait  le silence depuis 433. Il ne fut plus question en re
vanche de l a ÔeoToxô  et l ’on parla plus nettement de 
la dualité des hypostases. Oous ne pouvons pas malheu
reusement  préciser la date à laquelle s’accomplit cette 
évolution vers le nestorianisme plus rig ide. Elle se 
dessina certainement entre 457 et 482, et fut consommée 
en 489, lors de la fermetiree définitive, p ar le mono- 
physite Cyrus, de l’École des Perses à Edesse, suivie 
de la création de FÉcole de N isibe1.

S 2. — Fixatio n  de r orthodoxîe persane (4157-5153).

Nous avons noté p lus h au t3 la significative com oo- 
dance de dates qui existe entre Faction antimonoo 
physite de Barsauma et cette demi-victoire monophy- 
s ite ou plutôt antichalcédonienne que fut l’Hénotiquie 
de Zénon. C’est a cet acte impérial que r épondit,

1. Voîr ci-dessus, ch. vi, p. 138 et!40.
3. Ch. vi, p. 138.

15.



*■

croyons-nous, le synode d’Acace en affirmant nette
ment le dyophysisme et en rejetant l'addition de P ierre 
le Foulon au Trisag ion (Äywc ô fooç, Äy ĉ̂s î<o£upos, #yos 
ÄOavaxos, 6 otaspwasi; St^u^s)) et l'interprétation plus 
bénigne de Zénon : Ivoo y<tp eTvae (papièv Ta t- OaupaTa x— 
xà rcdîOq Ârcep Ixouotwç utt̂ eive aapxt *.

« Nous enseignons et nous avertissons toute la corn 
munauté des fidèles, dit le canon i du synode d’Acace 2, 
que notre foi doit être , en ce qui concerne l'Incarna
tion du C hrist, dans la confessîon des deux n atuees 
de la divinité et de 1’humanité. P ersonne de nous ne 
doit oser introduire le mélange, la communication ou la 
confusîon entre les diversités de ces deux natu res; 
mais la divinité demeurant et persistant dans ses pro
p riétés et l'humanité dans les siennes, nous réunis
sons en une seule majesté et en une seule adoration 
l es diversités des natures, à cause de la cohésion parr 
faite et indissoluble  de la divinité avec l 'humanité. 
Et si quelqu’un p ense ou enseigne aux autres <que la 
passion ou le changement est inhérent à la divinité de 
Eotre-S eigneur, et s’il ne conserve p as, relativement 
à  1’unité de personne (Trpocwtrov) de notre Sauveur, la 
confessînn d'un Dieu parfait et d’un homme p ar fait, 
que celui-là soit anathème ! »

On se demandera peut-être en quoi cette déclara
t ion : « nous réunissons en une seule majesté et en 
une seule adoration les diversités des natures » s’op
posait à celle de Zénon citée plus haut. Nous répon
drons que des formules très voisines, voire identiques 
en apparence, peuvent masquer des tendances divee-  
gentes et contradictoires. Zénon aurait pu, semble-t-il, 
signer la déclaration d’Acace, et Acace celle de Zénon.

262 L A T H ÉOLOGIE N ESTORIEN N E.

EVAGRIUS, H. III, U,
2. S yn. orient., p. 3(0.
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Entre eux toutefois, subsistait un dissentiment essentiel 
e t irréductible. Acace repousee énergiquement toute 
communication des idiomes. Il consent a p arler d’une 
« seule majesté et d ’une seule adoration » (gr. xupto- 

Xarpeia), mais j amais il n’acceptera d'accoler à un 
nom convenait à la nature humaine un p rédicat appai*- 
tenant à la nature divine. Zénon, au contraire, ne sous
crit pas pleinement à l’addition de P ierre le F oulon, 
p arce que la formule ainsi complétée a une saveur 
incontestablement sabellienne et p^^rip^^^^i^^^^, mais 
il incline au monophysîsme, parce qu’il admet avec 
toutes ses conséquences la communication des idio
m es. Quand Léonce de Byzance aura réussi a donner à 
la formule orthodoxe de Chalcédoine une teinte mono- 
physite , les théologiens impériaux n’hésiteront plus ; 
ils iront j usqu’à l’affirmation du .Deus jpassu^  ainsi 
que nous le montrerons plus loin.

On aura remarqué qu’aucun nom propre n’est pro
noncé dans le canon d1 Acace Les condamnations sont 
im per- nneHes .̂ Saint Cyrille n ’est pas ,
Nestorius n’est pas loué On s'abuserait si l’on j ugeait 
de la polémique nestorienne par ce morceau de théo
logie officielle. Fort heureusement, M. l ’abbé Martin 
a r écemment publié un document de haute importenee, 
parce qu’il émane du grand théologien Narsès 1 2 * * * * * * 9. C'est

1. L’anticoncÜe de Beit Lapat, tenu en 414 par les p̂ r-tisaee de IBi 
sauma sous la présidence de Nana! de Prat, porta, au sujet de Théto
dore de Mopeuesle, la définition suivante (Syn. orient., p. 47B) : « A
cause des bruits mrlvellIan-s répandus contre lui pair les hérétiques
en divers lieux, personne de nous ne doit concevoir de doutes au sujet
de ce saint homme... ses livres et ses nommeetrires conservent la foi
immacidée... ils détruisent et réfutent toutes les doctrines opposées à 
la Providenee manifestée par les Prophètes, ou à la prédication de l'É
vangile pair les Apôtres ».

9. Homélie sur les trois docteurs ne-toriens. JoM-nal astat»#!!  (juillet 
49«)).

~  l
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une homélie en l 'honneur des t rois docteurs Diodore , 
Théodore elt Ne storius ’  L’auteur expose la doctrine 
nestorienne dans toute sa pureté : Jésus- Chr ist en 
deux natures, deux hypostases et une personne2. Il 
fait l’éloge des Commentaires de T héodore, cet homme 
« dont rœ il s’obscurcit dans 1’étude des Écrttuees 
sans arrêt et sans interruption 3 », « Les lecteurs des 
Livres saints médiralent dans l'ignorance ju squ’à ce 
qu’ils eurent lu ses livre s ; d o rs ils comprirent. Il 
convient d’appeler docteur des docteurs l’esprit  exer é  
sans lequel il n’y aurait pas de docteur qui donnât 
un bon enseignement. P ar le t résor de ses écrits 
se sont enrichis tous ceux qui possèdent, et, par ses 
Commentaires, ils ont acquis la faculté d’interpré-

1. Cette réhabiiiraüon des trois docteurs était peut-être nécesstéée 
par les attaques de Philoxène (p. 474) : « il ceette heure même, il [le dia
ble] a vu trois hommes qui enseign̂ â î̂ t bien ». Narsès est un Nestorien 
rigide. Il rejette absolument la communication des idiomes (p. 507) : 
■ Une violente colère avaient les sots contre les doctes parce que ceux- 
ci distinguent les propriééés natureties du Verbe et du Corps. Le Créa
teur, Verbe du Père, a pris un corps humain et il l’a appelé, dans «jn 
amour, Fils de Dieu selon son rang. Il se Test donné lui-même, alors 
qu’il n’avait besoin de rien de ce qui existe, cm U n’est pas dans sa 
nature qu’il subisse une d^mutim ou une augmentation. Sa nature 
est au-dessus des vicissitudes et les proj»]r̂ ^̂ ŝ de la nature humaine 
lui sont étrangères. A la nature humaine s’attachent les misères de la 
nature humaine, mais non à la nature élevée, placée au-dessus des 
souffrances. A l’homme appartient tout ce qui .est écrit du Fils de 
l’homme : la conception, la naissance, la croissance et la mort ». Le 
Cantique (p. 515) contient une intéressante discussion scripturale entre 
les CyrilUens et les dyophysites. Mais le docteur de Nisibe & surtout 
confiance dans les anathèmes (p. 510) : #11 n’y a assurément pas d'autre 
remède contra l’ignorance des ignorants que la décision, qui tranche 
le procès, de la parole de Notie-Seigneur. La parole de Notre-Seigneur 
les retranche de l'Église et lies condamne à l’exil avec les infidèles. Il 
nous a ordonne de les considérer comme des païens et de ne pas nous 
méler à des pratiques odieuses ». Ceete homélîe doit avoir été écrite 
entre «K et «90

S. Dans les textes syriaques : =  mpoomnov. L» * ^  =  vatf-
VA = Quffis. — iSiüi— *. 1 ^ » -* =  ôvôuaTa*

Il-xy =  û pô *
3. j ournal asiatique, p. 509,
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ter. C’est à son école que, moi aussi, j ’ai appris à bal 
butie r, et, dans son commerce, j ’ai acquis l'habitude 
de la méditation des paroles divines 1. » Mais ce qu’il 
dit de Oestorius est particulireement intéressant. 
Cette homélie de Narsès est , en effet, le plus ancien 
document persan qui concerne l’hér ésiarque. Cinquante 
ans après les faits , on ne connaissait plus que t rès im
p arfaitement la (quereüe p roprement nestorienne. « L’é
nergique Oestorius 3 administra  les habitants de By
zance et leur apprit  a soutenir  en face les luttes contre 
les hérésies. La Ville Royaee ééhut au fort chargé de la 
dirig e r... Il construisit sagement et consolida la parode 
de vérité, afin qu’elle ne fû t pas ébramlee par les 
souffles perturbateurs des hérétiques... Des prêtres 
fr auduleux stipendièrent des femmes pour un jugement 
falsifié et ils en firent des avocats de mensonge. P our 
de l ’or, ils vendiren tla vérité pure. » C’est une maligne 
allusion aux démarches de saint Cyrille auprès de 
P ulchérie et des fonctionnaires de Théodoee II.

Après avoir  marqué que Nestorius fut condamné par 
« le chef d’Égypee », parce qu’il distinguait « l'image 
du serviteur et celle du Créateur » et qu’il se refusait 
à  appeler  Marée Mère de Dieu, Narsès stigm atise le 
concile d’Éphèse qui déposa Oestorius, et aussi le sym
bole d'union de 433, quî, d ’après lui, créa dans les es
prits une confusion inext r icab le3.

1. p. 5» et suiv.
3. P. 4 7 et suiv.
3. Jusqu’ici, le docteur de Nisibe relate assez exactement r histoire 

des faits dont il fut peut-être témoin. Il y méee toutefois des erreuisi 
lorsque, par exemple, pour prouver l'injustice de la condamnation 
d’Éphèse, il affirme que Nestorius mourut avant d’avoir comparu devant 
ses juges (p. 493 et 49*). A-t-il confondu le concile d’Éphèse et cebui 
de Chalcédoiee où l’on réitéra ïa condamnation de Nestorius? ou bien 
simplement voulu charger les traits de son tableau? Nous ne saurions 
le dire.

Il est probable (que Nestorius était pcrsoeeeliement peu connu dans
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On le voit, Narsès était un Eestorien r igide . Mais les 
nécessités de la polémique avec des Monophysites 
comme Siméon de Beit Arsam, amenèrent  peu a peu les 
docteurs persans à des opinions moins absolues. Lem o- 
nophysisme au vie siècle s’affina singulièeement, au 
point qu’il devint difficile dele distinguer de l'o rthodoxie 
autrement que par le refus d’admettre le concile de 
Chalcédoine et le « tome » de Léon. Le nestor ianisme 
accomplit une semblaMe évolutinn, et la doct r ine de 
Maraba n’est pas très éloignée de la foi byzan
tine.

Nous avons dit plus ha u t4 qu’à partir de l'avène
ment de Justin (519), plusieurs P ersans se rendiren t 
dans l’empire romarin pour y visiter les saints Lieux. 
Il est bien p robable qu'ils communiquaient z>î sa c r is  
avec les orthodoxes ; parmi lesquels un grand nombre 
demeuraient acquis à la vieille th éorie antiochienne. 
Nous ne pouvons pas nous expliquer autrement la po
lémique t rès vive des néo-cyrilHens défenseurs du con
cile de Chalcédoine,comme Léonce de Byzance, contre 
les « Nestoriens ». On n 'argumente pas avec tan t de 
vigueur contre des ennemis écrasés depuis près d’un 
siècle. Du moment que le nom de Nestorius n 'é tait  pas 
prononcé, les Occidentaux et les habitants de Conss 

ainsi que de nombreux Orientaux, devaient 
être tout disposés à accueillir comme des compagnons

la Mésopotamie et à l'École d'Édesse, puisque l'opinion que se for
maient de sa vie, au vi« stecle, les élèves de l'École des Perses était si peu 
cô orme àrhistoire. Si nous trouvons d'autres récits dans les annalistes 
postérieurs, ils ne contiennent pas d'informations originades, mais «>nt 
îe produît d'une compilation dont les auteurs seraient & rechercher. Mare, 
éd. Gismondi, p. 30 et suiv.; Goeller « Ein nestrrianisehes Bruchstück 
zur Kirchengeschichee », Oriens ChrUUansSi fascicule I, p. 80 et suiv. 
Rome, 1192; —Braun Z.D.Af.G.,LIV, n. 3; la lettre publiée par H. Braun 
serait, parait-il, contemporaîne de Eestorius.

i. Ch. vu, p. IM.
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d ’armes les adversaires irréductibles de la théologie 
al exandrine.

La doctrine du catholicos Maraba nous est connue 
p a r sa profession de foi écrite en l 'année 540, lors du 
voyage circulaiee qu'il entreprit pour réformer les 
É glises du sud de la Chaldée et de la Perse propre. 
E lle paraît avoir  été conçue dans le dessem de con
damner tout ensembee le nestorianisme rigide et le 
monophysisme. «Dieu,d it- i l1, par la avec nous par son 
F ils , qu’il a établi héritier de toutes choses et qui est 
le Christ Ootre-Seigneur. » P uis, après avoir at tribué 
à ce Christ unique tant la Passion que les m irades, il 
p oursu it3 : « Ils (les disciples) apprirent de l 'Esprit-Saint 
que le Christ n ’est pas un homme simple, ni Dieu dé
pouillé du vêtement de l ’humanit é dans lequel il s ’est 

mo n tré , mais que le Christ est Dieu et homme, c’est-à- 
dire l 'humanité ointe et la divinité qui l'a oin te8. » Et il 
conclut par ces anathèmss qui marquent bien son désir 
de r épondre par avance à la p rincipaté objection qu’op 
p osaient aux Oestorieüs chalcédoniens et monophy- 
sîtes, celle de diviser  le Christ et d’introduire ainsi une 
quatrième personne dans la T rinité : « Que tp iconque 
introduit  une quaterrnté dans la T r inîté sainte et im
muable  soit  anathème ! — Que quiconque ne confesse 
pas qu’à la fin le Fils unique de Dieu, qui est té Christ 
Notre-Seigneur, est apparu dans la chair soit ana
thème ! — Que quiconque ne confesse pas la P asstén et 
la  mort de l'humanité du Christ et l'impassibilité de 
sa divinité soît anathème ! — Que cd m  qui conclut la 
p rière au nom du P ère, du F ils et de l 'Esprit-Sain t, et

A. Syn. orient., p. 551.
2. Syn. orient, p. 553.
3.1) faut ssuos  doute suppUer dans le texte (p. 542,1, 23), Uooü^o, 

au lieu de
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compte quelque autre avec eux, ou qui ne croit pas que 
l 'appellation de « F ils » signifie à la fois la divinité et 
l ’humanité du Christ, ou qui conclut la prière au nom 
du Christ sans confesser la T rinité, que celui-là soit 
anathème ! » *

Un précieux t émoin de la même doctrine est  le dis
cours de Thomas d’Édesee ' ,  l 'élève de Maraba, sur la 
E ativîté. Les idées et j usqu'aux expression s 2 semblent 
empruntées au symbole du patriarche d’Orient; elles 
sont  toutefois plus précises. La doctrineantiochienne du 
second Adam était toujours en honneur parmi les théo
logiens de cette école3. Cependant, ce n 'est plus par 
ses efforts per sonnels, mais en vertu de la g râce di
vine) que Jésus, le second Adam, a été préservé de tout 
péché *. C'est là une importante mitigaimn apportée à 
la doctrine de Théodore de Mopsueste. P as plus dans 
Maraba que dans Thom as, il n ’est  question de la  dua
lité des hypostases, mais seulement de la dualité des 
natures. Nous n 'accordons pas d 'ailleurs une extrême 
importance à cette constatatinn, car ce que nous pos
sédons des t r aités de ces deux théologiens est t rop peu 
considérable pour nous permettee de porter un j uge
ment définitif sur tous les détails de leur doctrine. 
D 'autre pa rt, le mot d'hypostase n’avait pas encore pris 
l'importance capitale qu’il devait bientôt acquérir. 
Enfin, il est à p résumer que Maraba et Thomas fab 
saient, comme tous les controversistes, à l'exception des 
théologiens de la cour impériate, coïncider ta concept 
d ^ p- t a se avec celui de nature.

En résumé, la doctrine n ts to titim t es t, chez nos deux 
docteurs, singulièrement atténuée. Ils insistent su r l’u-

1. TAomae Ede—eni tract, fa Eativiaate D, N. C., éd. Carr.
2. Trad., p. 40.
3. Trad.) p. 38.
4. Texte, p. *7, 1. 7.
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nion intime des deux natures en une seule personne, 
en évitant d’introduire la quaternité dans la T rinité. 
La t héologie persane suivra désormais ce couran t. 
Les plus rigoureux parm iles docteurs de l ’âge suii 
vant ne pourront, ni peut-être ne voudront revenir en 
a rr ièr e.

S 3. — La QuereRe des Trois Chapitre s  et les cont ro
v erses origénisees. — Leur r épercussion en Perse.

A ce moment, arrivait à son terme un mouvement 
théologicu e  qui se dessinait depuis une vingtaine d’an
nées dans les milieux orthodoxes de l'empire byzantin . 
Il s’agissaR d’opérer la réunion des monophysUes mo
dérés — les plus nombreux — tout en sauvegardant 
l 'autorité du concüe de Chalcédoine et du Pape saint 
Léon, dont Justin, après avoir fait cesser le schisme 
de Constantinople, s’était  constitué le défenseur . On 
recourut, pour cela, à la métaphysique aristotélicienne. 
Léonce de Byzance dont té rôle considérable a été ré
cemment mis en pleine lumière 1, fut le plus ardent 
promoteur de la nouvelle théor ie. Il précisa la no
tion d’hypostsee, et s’en servit comme d’un moyen 
t erme qui perm ettrait de tenir entre les deux extrêmes 
une position philosophiqeeme t t défendalRe. Avant lui, 
on associait étroitement les termes ânoarainç et tpuaiç, en 
sorte qu’il fallait être moeophysire ou dyophysite , 
égyptien ou antiochinn, et que la formule de Chaacé- 
doine apparaissait comme un essaa de conciliation bâ
tard et mal venu.

Léonce convint  avec les théologiens qui Lavaient p ré
cédé que l ’hypostase signifiait la nature « individuée »

1. Loofs, Leontùus von Byzanz, U87; Ermoni, Be Leonfto Byzaflièno, 
4^9.
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par les notes distinctives : « l'habit, la couleu r, la 
grandeur, le tem ps, le lieu, les parents, la condition, 
la conduite, dont Tensemble ne peut convenir  réelle
ment à aucun autre individu 1 ». Il admit aussi que la 
nature et l ’hypostase sont entre elles comme le « com
mun » et le « p ropre » a. Mais il refusa d ’en conclure que 
l ’hypostase fût nécessairement une chose p arfaite : 
^ &;ro<iTa<nç oux ôbrXtoç oUSl ttpon)Y0U(*v'vws teXs oov Sn)Xoï,
aXX& to xaO’ lauxb UwapoOT, Ssuxgpwi Sèxo xéXeiov 3. el ’7ro<yxa<riç 
est p remièrement ce quî subsiste en soi, secondaire
ment ce qui est parfait. Donc, ce qui est parfait n’est 
pas nécessairement hypostaee. La nature peut être 
parfaite sans être hypostatiqul ml nt, sans subsister 
par soi-même. Il y a, et c’est la t rouvaille de Léonce, 
un milieu entre UreoaxTivai et avuiooffxVvat : c’est  U re Ivuiro- 
oxaiov, c'est-à -dire subsister en un au tre suje t .

On réserveau donc le nom d’hypostase aux ê tres 
substantiels qui subsistent en eux- mêmes et ne p eu
vent entrer en composition avec un autre êt re. La 
nature pourra subsister, non pas seulement dans son 
hypostase connatur!ll! — ses exigences ne vont pas 
ju sque-là, — mais dans une hypostase autre (que son 
hypostase connaturelle , oùelle t rouvera sa subsistance.

Dans l'économie de l'Incarnation, il y aura deux 
‘KX- a : la nature du Verbe et la nature hum aine. La 
première sera soutenue par son hypostase connatu- 
relle, qui est l ’hypostase de la seconde Personne de la 
Trintté.

Mais quel sort sera réservé à la nature humaine? 
Bien qu’elle soit parfaite, elle ne postule pas de sub
sister en soî ni d’être soutenue par son hypostase con-

1. P. G., LXXXYÏ, col. 1945.
2. XXXCap., cap. 24.
3. CoL 1995.

J
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naturelle. Sera-t-elle donc sans hypostase? Q uid  
avuTCoVcaTov? Non, pour éviter l ’eutychianisme, l’apol- 
l inarîsme e1t le docétisme. Mais elle subsistera en 
l ’hypostase du Verbe, elle sera quid iw itocrtaTov.

Si donc on exprime le mode de l'économie par le 
m ot d’Ivwoiç, on ne lui donnera pas le qualificat if de 
quoix^ puisque les deux natures subsistent après comme 
avant l’union, ni cdui de comme si chaque
nature avait son hypostase propre, mais Punion sera 
dite ÔTUFTaTixi", c’est-à-dire ni xatà çuonv ni xatrà wedoomov, 
mais bien xaô’ &tootaoiv.

Jusqu’ici Léonce se tient dans le ju ste miHeu. Voici 
où com m lnclnt ses concessions aux monophysiess : 
Les a ttributs de chaque nature (TCOld■̂ r]Teç)n’exisiln i pas 
en eux-mêmes ; ce ne sont pas des substances, mais des 
accidents , par conséquent ils doivent être enhypostati- 
ques, être rappor tés a r hypostase et lui appartenir, 
que cette hypostase soit simple ou composée (dttXTj,
WvOfiTOç).

Donc la communication des idiomes se feit de t elle 
sorte que tous les prédcaats, qu’ils conviennent à une 
nature ou à une autre, peuvent qualifier l 'hypostase. 
A la vérité, ces prédicats ne se rapportent pas au sujet  
hypostatique de la même façon, ni sous le même point 
de vue, et ils ne peuvent pas être donnés indiffér em
ment comme qualificatifs à l’une ou l ’autre des deux 
natures. On ne peut pas dire : La divimté est passible , 
l 'humanité est éternelle.

Ces restrictions posées, les idiomes des deux na
tures appartiennent à r hypostase commune : le Verbe 
a souffert pour nous a été crucifié, et l'addition au 
tr isa g îon  est légitime si elle ne s’adresee qu’à la per
sonne (hypostase) du Verbe en qui subsiste la nature 
humaine.
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On pensa ainsi r éduire Sévère d’Antioche et ses 
partisans ; mais en vain Justmêen A fit-il t enir un 
colloque en 533 sous la direction du savant et habile 
Hypatûus d’Éphèse. Les Sévériens refusèrent d ’adhérer 
au concile de Chalcédoine, parce qu’il avait r eçu 
T héodoret et Ibas. En vain , dans un édit de la même 
année, et m algré T avis des moines Acémètes, Justt- 
n ien insista-t-il sur ce point que « le Seigneur (pui avaît  
souffert sur la Croix faisait partie de la Tr intté 2 » 
et fit-il approuver ses par oles par le pape Jean II 3, 
les monophysUss furent irréductibees. A la suite de 
la visite du pape Agapet a Constantinopee, et ap rès sa 
mort (536), l'em pereur dut sévir et condamner à l'exil 
les principaux opposants : Anthime, Sévère, P ier re 
d’Apamée, Zooras.

Sur la quereUe christologique vint se g reffer la 
controverse . Après des vicissitudes diverses
qu’il ne nous appar tient pas de rapporter ici, Justinien 
promulgua en 542 un édit contre les Origénistes où il 
condamna dix propositions, paami lesquelles la pré 
existence des âmes, et, en part-cuiler, de l’âme humaine 
du Sauveur 5. Il défendit d’enseigner « qu’à la r ésu r
rection les corps des hommes ressusciteraient  sphé
riques » (£v t5] àvaéTairi l içalroEl3̂  xi tïïv avOpOTntow sysf-  
pe ô̂ai <ouu.aTK) (Péopost-ion 5e), ou q ue «les astres étatent 
animés et avaient une action directe sur notre monde »
(oupavov xal r^tov, xai _xai UXix&ç eTvat
u vaç ôu’vkî s^̂ ,̂ ou qu’il y aurait une ou plusieurs
aïooaaaacrTaorEiç,

1. Sur la poliiique religeeuse de Juslîmcn, cf. Diehl, JuatùilenJ 
ch. vn, p. 331 et suiv. 

a. Hefeli, t. III, p. 355.
3. Mansi, t. VIII, 7«5
4. Dieikam, Die 0̂ éiĝlnat-tlhl-re Streitigletem im 6. Jahrh«n^^^t 

Munster, 11K0.
5. t. IX,p. 53*. Cf. p. »67375 Hefele, t. IU, p. &»4 et SHÎv.
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Plus Justîmen s’applicu att à pacifier les esprits, plus 
il parvenait à les diviser. Les Origénia lts qui comp
ta ient  plusieurs représentants dans le parti néo-chah 
cédonien (Léonce de Byzance était sans doute un des 
leurs) cherchèrent à prendre leur revanche sur les nesto- 
riens, soit parce que Théodore de Mopsueste avait écrit 
contre Origène , soit simplement pour faire diversônn . 
Théodore Askidas, le favori de l 'impératrice Théodora, 
reprit  à son compte une réclamation depuis longtemps 
formulée par les monophystees. Il persuada à l’empereur 
que les Sévér^ ns ne refusaient d ’admetree le conciïe de 
Chalcédoine que parce que Théodoret et Ibas avaient 
été reçus ; et, en effet, c’était  un des prétextes qu’ils 
mettaient en avant pour j ustifier  leur opiniâtre oppo
sition. Donc, si l’on condamnait Théodoret et Ibas, 
qui étaient des Nestoriens honteux, et surtout Théo
dore de Mopsueste qui avait  été le maître de l 'héré
siarque, on arriv e ra i a l ’union tant désirée.

On sait de quelles r ésistances dut t riompher Justi
nien L Il atteignit cependant son but. Il fit porter par 
le cinquième concile œcumémqe e des anathèmes qui 
devaient anééait ir les derniers restes du nestorianisme 
et donner, croyait-il, t oute satisaat tion aux monophy~ 
sites les plus exigeants. Ce concile se borna pour ainsi 
dire a enregistrer  un édit impérial rendu un pe^ u p a -  
r avant ^  L’empereur y déclarait que, dans l’Incarnation, 
on doit confesser l ’union hypostatique. Il acceptait 
même ta formule cyrilHenne v-ce çuacç tou ôeoû Xoyou ffseap- 
xwjfévvq, parce que, toutes les fois que saint Cyrille s’est 
se r a  de cette formule, il a entendu qüois dans ta sens 
d’ôirdfftao^. De plus, il ex-liquait qu’on ne peut pas 1 2

1. Dcccesise,«  Vigile et Pélage >, Rev. des Ques t ons historcuet$, 
488, II.

2, MANS, t. IX, p. Ê59 et suiv.
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croire qu’avant l’union il ait existé deux natures, car la 
nature humaine du Christ n ’a ja mais eu de personna-  . 
lité ni de subsistance distincte.

Le deuxième miathème ordonne de confesser  la 
double naissance du C h ris t Le quatrième condamne 
tous les subterfuges employés par les Nestor iens pour 
éviter  de jmrler d’union hypostaticuie. On ne doit  p as 
dire que l ’union s ’est  faite xatà ^épiv xaïf Ivépyeiav, $ 
xat àglav, 7̂ xaTt’ iaoriu-aw, ^ xo«! aCOevtÊav, ^ avapopav, y| 
o/ botv Suvapuv,.., ^ xaO* ni xait suSoxtav, sau
vant l’opinion de « Théodore l'hérétique ».

Le cinquième anathème est  dirigé contre ceux qui 
p rétendent que la sainte Vierge n’est pas proprement 
appelée Mère de Dieu, mais par catachrèse : *ï tiç xatà
tvacpop&v % xotTajppoGTtxwç Ôeoxoxov Xé̂ et *?|v ayiav evSoÇov tei
n t pôéfvov Maptav, ^ avôpwTCQTOxov, rj £purooroxw.....  aXXà
xupfwç xai xar tX Ô̂etav Ôeoxoxov aux?|v ôpLoXoyeî, tvaQejta Ioxw.

Le sixième vise ceux qui, n ’admettant pas' la com
munication des idiomes, ne vexent pas « confesser 
que Notre-Seigneur Jésus-Christ crucifié dans sa chair 
est le vrai Dieu et le Seigneur  de la gloire ». Dans le 
septième anathème, il flét rit ceux qui p rétendent, 
à la suite de Théodore et de Nestorius, que tes natures 
sont séparées et lotoüwoffT«Tooç, au lieu de croire en u ne 
seule hypostase compoéée (auvôexoç).

Les autres anathèmes 1 réprouvent plusieurs proposi
t ions de Théodore, les écrits de Théodoret contre saant 
Cyrille et le OcoToxos, et la conclusion de la lettre dTbas à 
Maris. L’édit stigmatise l ’hypocrisee des Nestoriens q̂ î̂. 
n ’osent se déclarer ouvertement. Quand Ibas a pa r lé 
de deux natures et d’une seule force (Suvapu«), il se 
p rononçait en r éalité, dit  Justimen, pour la théorie des i.

i. maesi, t. ix, p. 561 et suiv.
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deux hypostoses elt du mpoffwnov honorifique, comme 
l’avait fait Nestor ius*.

P ersonne n’ignore quel tumulte suscitèrent en Aiiii 
que elt en Italie l'édit de Justinien elt sa confirm ation 
par le concile œcuménique2. Mais si l'émot ion fut tell e 
dans des contrées où les auteurs des Trois Chaptt res 
étaient personnell ement peu connu s, on s 'imaginera 
facilement quelle elle dut être dans la Syrie orientale. 
C'était  frapper au cœur l 'Eglise persane que de dénon
cer comme hérétiques les docteurs antiochiens, mais 
surtout l'illustre Théodore le Commentateur.

Le synode de Joseph (1554) ne contient pas d’sdlu- 
sion aux controverses du moment. Il ne convient 
pas de s’en étonner. Trop peu de temps s'était écoulé 
entre la clôture du cinquième concile œcuménique et 
la convocation du synode patriarcsd . Les évêques 
étaient, du r este, absorbés par leurs dissensions inté
rieures. Aussi la p rofession de fo i3 est-elle brève, et 
très sembaabee, pour les termes, à celle de Maraba : 
« Nous gardons la Gcnfess e n  orthodoxe des deux na
tures dans le Christ, c’est-à -dire de sa divinité et de 
son humanité ; nous gardons les propriétés des na
tures elt nous répudions en elles toute espèce de con
fusion, de trouble, de mutation ou de changemen t. 
Nous conservons ausss le nombre des trois personnes 
de la Trinité , elt, dans une seule unité vraie et ineffa
ble, nous confessons un seul Fils véritable d'un seul 
Dieu, P ère de vérité. Quiconque dit ou pense qu'il y 
a deux Christ ou deux Fils , et, pour quelque r aison 
ou en quelque manière, introduit une quaternUé, nous 
l 'avons anathématisé et l’anathématisons ».

i. Hefele, t.lil, p. «55
3. DiehL, Justinen», p. &>i et suiv.
3. -Syn. orient., p. &R5



II en fut de même — et la chose est p lus surp eenante 
— au synode tenu par Ézéchiel en 576 1. L t patriar
che r enouvelle la confession de ses prédécesseurs et 
flétrir , dans le même style et p resch e  avec les mêmes 
expressions, les « sectateurs d’Arius, d ’Eunomius, 

et des autres hérétiques leurs pa r tisans, 
qui blasphèment contre le Père, font passible la  diiVi 
nité du F i ls  vilipendent l 'Esprit-S aint et je t tent la 
con^^^îm  dans l'égalité de la T rinité sainte ».

Au contraire, dans le synode de Isocyahbl (585) et dans 
ceux de Sabrisc' et de Grégoire, l’attitude des évêques 
a changé. Ils ne se de^̂ ĵ d̂e '̂t plus seulement contre les 
ennemis du dehors  mais encore contre ceux du dedans. 
Aussi les professions de foi, surtout celles dTsocyahb, 
sont-elles plus précises et plus minutieuses. Le pî l̂ ĵ ĵa r̂ 
ehe argumente contre tous les partisans byzantins ou 
per sans du cinquième concile œcuménique : « Ces hé
rétiques qui, dans leur absurdité, osent a ttribuer à la 
nature et à 1.’hypostase de la divinité et de l ’essence 
du Verbe les propriétés et les passions de la nature 
humaine du Christ  quu, parfois , à cause de l ’union par 
faite entre l 'humanité du Christ et sa divinité, sont 
a ttribuées a Dieu économiquement mais non naturelle
ment a. » Les Jacobites semblent plus directement  visés 
et le sont en effet, mais ceux qui attribuent les « pro
priétés et les passions de la nature humaine du Christ », 
non pas, à la vérité, à la nature divine, mais à l ’b ypos- 
tase du Verbe, ce sont les orthodoxes  favoris de J u s  
timen.

D 'ailleurs Isocyahb, surtout dans son deuxième s;yn-  
bo le1 2 3, se réfère évidemment aux expressions du cm-

2 76 LA T HÉOLOGI E NE ST O R IENNE .

1. Syn. Orient., p. 377 et suiv.
2. Syn. orient., p. 3£».
3. Syn orient, p. «5 et suiv. Il est possible que cette seconde con-



<qiième concile, et lui concède tout ce qu’il peut lui 
accorder  : la double naissance du Christ, et même, 
b ien qu’avec des circonlocutions :1e « U n is de Tr in tta te  
ypassus est carne ». Voici deux textes qui nous semblent 
t:rès explicites, si on les compare aux anathèmes co rr 
respondants de Justinien et de son concile : « Not re-Sei-  
g neur Dieu Jésus- Christ, qui est engendré du Père,avant 
tous les mondes, dans sa divinité, est né dans la chair 
de Marie toujours Vie rg e  dans les derniers temps, le 
même  mais non de même  ̂ (Anathèmes 2 et 3 de l’édit.)
« Jésus-Christ, le F ils de Dieu, Dieu au-dessus de tout, 
engendré éternellement dans sa divinité par le P ère, 
sans mère, et engendré, le même  mais non de même, 
dans son humanité, d’une mère  sans père, dans les 
derniers t emps. Il a souffert dans la chair , il a été 
crucifié, il est  m ort, il a été ensevvH... Le Christ, F ils 
de Dieu, le m êm e & souffert dans la chair, maie  dans 
la natuee de sa divinité , le Christ F ils de Dieu était 
au-dessus des passions : impassible et passible. Jésu ^  
Chris t , créateur des mondes et subissant des soo!- 
frances,... Dieu le Verbe a supporté r humiHaiion des 
souffrances dans le temple de son corps, économique
ment, par l’union suprême et indissolubee ». Le ccatoü- 
cos refuse seulement de dire que le Verbe est m ort, et il 
invoq u e , pour légitimer son r efus, le t émoignage de 
saint Épheem, et même cehiide S évère Ainsi, Iso'yahb 
se rapp ro ch ai le plus possible de l'orthodoxie by
zantine, mais il ne confessait ni le Oeotoxos, ni l ’union 
hypostatique ; au cont raire , il parle dans le même 
symbole d’ « union p rosopique » 2.

fession de foi soit celle qu’il présenta, suivant les annalistes, à l’empe 
reur byzantin. Cela expliqueratt pourquoi les professions de fol de Sa- 
briso' et de Grégoire sont moins explicites. V. eh. vit, p. ÄM, n. G.

1. Syn. orient , p. 4S*.
2. Syn. orient, p. 455
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Non seedementles nouveaux adversaires s ’attaquaient 
à la vieille christologie nestorienne, mais ils ne crai
gnaient pas de porter une main audacieuse sur les 
vénérables écrits de Théodore de Mopsueste, de critiçpier 
son exégèse et de lui p référer celle de saint Jean 
Chrysostome. Chose plus grave, ils n ’acceptaient pas 
les conclusions de Théodore sur la formation du «canon 
de l'Ancien Testam ent; ils rähabilitamnt par exemple 
le livre de Job, assez malmené par l'Interprète , et pr é  
tendaient que le véritable autour de cet ouvrage é tait 
Moïse lui-même.

Le catholicos s’émut. Depuis le concile de Beit Lapat 
(484), les écrits du Commentateur étment reçus de 
tous, et, pour ainsi dire , canonisés en P erse. Il fall ait 
raffermir la colonne maîtresse de la théologêe m sto - 
riem n. Iso'yahb s’y employa avec tout son zèle, et, 
après lui, ses successeurs, Sabriso* et G régoire

Mais qui étaient « ces bègues et ces imposteurs 
s 'a ttaquant à Théodore comme des scarabées et des 
g rillons sortant des r ecoins ou des t rous de l’e m u r  », 
comme s'exprime le catholicos avec un dédain t r op 
visiblement affecté pour ê tre sincère 1 ? C é taîent 
les partisans de Henana d’Adiabène, ce docteur de 
Nisibe, qui suscRa, au sein de l'É glise persane, 
une si r edoutabee tempête, « à cause, dit son an
tagoniste Babaï le Grand, de nos péchés, à cause 
des pasteurs faibles qui s’aim t-lo t eux-mêmes plus «que 
la vérité et la charité du Christ * ». Nous avons vu p lus 
haut quels dévelopeemes ts pr it ce schisme, avec la 
complicité des p rofesseurs de Nisibe et de l'évêque 
Siméon. Aussi, tandis qu’ lso'yahb t raite en 585 les He- 
o^ io  ̂ ^  grilkms et de scarabées Babaï, quelques

i . Syn. oHent., p. -40).
% ne Unône, ms, f. 188B.
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années plus tard , les appelle « maudits , brutes, fils 
du méchant » et qualifie leur doctrine de « lie et de 
cloaque de toutes les hérésies 1 ».

Au rapport de ce théologien1 * 3, l 'hétérodoxie de Henana 
était  triple : il était  chaldéen, origéniste et hérétique 
(au point de vue de l'Incarnation). L’accusation de chaai 
daïsme ou de magie entraîne celle de fatalism e. 
Henana réprouvait  en effet les opinions pélagiennes 
de Théodore de Mopsueste sur le libre arbitre . 
C’est cont re lui que fiat dirigé l'anathème de Sabriso* : 
« Nous repoussons et éloignons de toute participation 
avec nous quiconque admet et dit  que le péché est 
placé dans la nature et que Thomme pèche ^ 0 ^ ^ -  
r em ent, et quiconque dit que la nature d’Adam a été 
créée immortelle dès l'o rigine3 .»

E st-ce caaomnieusement que Babaï4 attribue à He
nana l 'opinion suivante : « Le sort et la fatalité sont 
cause de tout et tout est conduit p a r les étoiles » V Nous 
ne saurions le d ire  Cette imputation n’est cependant 
pas invr âi ŝ̂êm̂ ĥ l̂)^  - Henana croyait avec Origène 
que les étoiles étedent des ê tres r ivants et animés (léqyj- 
youç) et il leur attribuait une action intelligente.

Il professait  encore, avec le même docteur, d ’autres 
doctr ines non moins suspectes. Il niait « la r ésurrection 
des corps et n ’admettait le salut que pour les âmes. Il

1. Cette doctrine était jusqu'à présent fort mal connue. Des docu
ments récemment publiés nous permettent de la préciser davantage. 
Ce sont la passion du prêtre Georges rédigée par Babaï, et l'exposition 
de la foi faite au roi Chosrau en 613. Syn. orient., p. 5)8-598 et 62-634. 
Grâce à l'obligeance de M. Chabot, nous sommes en mesure d'adjoindre 
à ces textes un traité inédit de Babaï sur l'ïncarnaüon (De um'crne), qui 
nous ffût connaître, dans les derniers détais , les objections que rencon
trait la théorie nestorienne rigide, et contient un exposé complet de 
cette dogmatique.

3. Syn. orient, p. 62 et suiv.
3. Syn. orient, p. 459
4. Syn. orient , p. 636.
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n’y aura pas de jugem ent ni de châtiment. Le forni- 
cateur ou l’aduUère ne pèche pas, parce qu’il est  ainsi 
déterminé dès sa naissance. Enfin tous les hommes 
participent à la nature de Dieu 1 ». On r econnaît là les 
d octrines condamnées par Justinien en 542 2

Comme les Origémsees de l’empire byzsmtin , auprès 
desquels il étudia probablement en Syrie ou en Pales
t ine, Henana enseîgnait la doctrine de Turnern h ypos- 
tatique. Il admettait é g d ement le Ôeotdxoç et la commu
nication des idiomes. Aussi Babaï accole-t-il son nom 
abhorré à ceux de Cyrille « TEg ^ leen » de Jus
t inien, « l’empereur impie».

§ 4 . — La dogm atique officielle au début  du V II ' siècee.

La nécessRé où se t rouvèrent les théologiens officiels 
de lutter contre les Jacobites et les partisans de He
nana les conduisit à adoucir, autant que possHde, la 
doctrine dyophysite et à p réciser certains points de
meurés un peu obscurs : les relations r éciproques des 
deux natures en Jésus-Christ, la distinction de la pee- 
sonne, de la nature et de r hypostase, enfin la  qmaifii 
cation du mode d’union des natures.

C’est à définir ces questions si controver sées que B a 
baï le Grand a consacré la majeure partie de son 
Traité De Unione, Nous ne saurions mieux faire pour 
nous représenter exactement les conceptions dogma
t iques du nestorianisme orthodoxe que d 'emprunter

1. Ibid.
3. D’après le traité Pe Unions Henana admettait que le corps du Christ 

ressuscité et ceux des fidèles après le Jugement dernier, étaient 
poslon (ms, p. 432). Ainsi il n’y avait pas de véritable résurrection dw 
corps à la fin du monde, comm̂  le voit d’après l’anathème qui con
clut le ch. xix de l’ouvrage de Babaï auquel nous nous référons.
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Thomme a été crucifié. Ici aussi, de même, nous disons que 
le Christ a été crucifié, que le Christ esst mort et est re s  
suscité, mais nous ne disons pas que Dieu a été crucifié 
et est mort. Nous (disons que le Fils de Dieu a été livré 
pour nous et cela à cause du *p>6®nto>v de l'union, mais non 
que la divinité a souffert ou est morte, elle qui a ressus
cité et parachevé son temple unique. Mais nous ne disons 
pas simplement : L'homme est mort, pour ne pas être 
comme les Pauliniens '  qui nient sa Divinité. Nous ne disons 
pas que Dieu a été crucifié pour ne pas être comme les 
Manichéens qui nient Thumaméé du chef de notre race, ou 
comme ceux qui introdmeent la création et le change
ment [dans la Trinité] ; mais nous disons que le Christ est 
crucifié, sachant bien qu'il a été crucifié et est mort dans 
son humanité, non dans sa divinité, mais sans être éloigné 
d’elle ; unie avec elle, il a souiert tout ce qui convenant à 
sa nature, »

On iera donc l'échange des noms quî appartiennent 
à chacune des natures, en vertu de Tumon prosopqpae. 
Mais ces noms eux-mêmes seront déterminés d ’après 
les saintes Ecrituees, et divisés en deux classes *. pre
mièrement les noms qui appartenaient à la divinité 
avant son union avec l 'hum anité, deuxièmement soit 
ceux qui appartiennent au C h ris ta :

« A partir de l'économie corporeüe et à la suite, tant  
ceux de la divinîéé srnvant l’union que ceux de l'humanitée, 
par suite de Tunique apdawnov de l'économie adorable , en l'ad
hésion des deux natures quî gardent leurs idiomes dans le 
Tpoowjrov unique d’un seul Fils. »

La première classe comprend les noms de F ils, Verbe, 
Dieu, Seigneur, Unique, Lumière, Rayon, Im age Vier 4 5

4. C’est-à-dire : les p artisans de Paul de Samosate.
5. De Unione, f. i&)B. Je restitue ce passage altéré.
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Ressemblance de Dieu, Roi, Saint. La deuxième classe 
renferm e les noms de :

« Jésus-Christ, embryon, premier-né de Marie, Emmanuel, 
enfant, homme, fils de l’Homme, fils du Très-Haut, premier 
né de toutes les créatures, premier-né d'entre les morts, 
prêtre, fils de David, roi, seigneur, prophèee, Adam, 
image du Dieu invisibee, juste, sænt, rocher, pain, vigne, 
voie, porte, agneau, pasteur, sceptre, et le reste. »

Après avoir longuement expliqué chacun de ces 
n o m s Babaï donne un exempl e  de la « communica
tion des noms », en appliquant à l’hypostaee divine le 
texte : Jesus Chr istu s  A m , h odle, ip se  e t in  saecuaa , 
et à l’hypostase humaine les termes de Fils unique, 
et de Seigneur de Gloire 1.

Son refus d'admettre l'union hypostatique se fonde 
sur des considérations philosophiques. Il ne consent 
pas de rapprocher le concept d’hypostase de cdui de 
per sonne, comme font les théologiens de Justinîen, 
mais, au contraire, du concept de nature, ce qui est, il 
faut  en convenir, plus conforme à l’ancim ne tradition. 
B aba' critique vivement la notion d’hypostaee com
posée (<ouv0itos) que Léonce avait  int roduite dans la dog
matique byzantine.

Comme la théorie de r h ypostase et de la personne 
est  le cen tre de la dogmatique nestorienne et qu'eUe 
est j usqu’à p résent t rès imparfaitement connue, nous 
croyons utile de donner de copieux extraits du cha
pitre xvii du jDe Unione, où la questinn est traitée 
avec l 'ampleur désirable . Voici donc les définitions 
que donne Babaï de l ^ post^ e et de la personne :

« On appelle hypostase la substance (ogife) singuliree, sub-

1. De Unione, ch. xs.



sistant dans son êltre unique, numériquementt une, et 
séparée de beaucoup [d'autres], non en tant qu’indm - 
duante, mais en tant qu’elle reçoit, chez les êtres créés, 
raisonnablss et libres, des accidents variés, de vertu ou 
de crime, de science ou d’ignorance, et, chez les êtres 
privés de raison, également des accidents variés, par suite 
de tempéraments contradictoiess, ou de tout autre façon... 
L‘hypostase est fixée dans sa naturation et sous son espèce 
f e t dos), car la nature de l’hypostaee lui est commune avec 
toutes les hypostases semblable s . Mais elle se distingue 
des hypostases ses semblables  par la propriété indivi
duelle, qui est possédée par la personne : Gabriel n’est 
pas Michel, Paul n’est pas Pierre. Mais dans chacune de 
ces hypostases, la nature universeUe se manifeste, et 
le raisonnemnnt fait connaître quelle est la nature unique 
qm comprend univet t ellnment les hypostases l, que ce 
soit celle des hommes, ou quelqu’une des autres. Mais 
r hypostase ne comprend pas r universalité *.

« Quant à la p ersonne, c'est cette propriété de l’hypostase 
qui ta distingue des autres. L’hypostase de Paul n’est pas , 
en effet, ciIIi  de Pierre. Sous ta rapport de la nature et de 
l’hypostaee, ils sont égaux, car tous deux ont un corps et 
une âme, sont vivants, raisonnabtas et corporels; mais 
par ta personne, ils se distingueent l'un de l'autre, en 
vertu de la singularité particuliète que chacun possède, 
soit pour la-sagesse, soit pour la force, soit pour la tailta, 
soit pour l'aspect ou le tempérament, soit pour ta pater
nité ou la filiation, soit par ta sexe masculin ou le sexe 
féminin, ou en n’importe quelle manière qui distingue et 
révèle la propriété particulière, et [manifeste] que cehu -ci 
n’est pas celui-là et cdm-la n’est pas celui-ci, bien que, 
sous ta rapport de ta nature, ils soient égaux. Et, parce 
que la p rop r ^ é  singulière que possède /'/(^postase n’ess 1 2

284 LA T H ÉO LOGIE N ESTO R IEN N E, _

1. c,e8t-à-dlèt qui est la notion universelie commune à toutes les 
hypostases.

2. C'est-à-dUe : n’est pas une notion univeneîUe. *
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p a s  Z'hypostase elle-même, on [appelle] personne (ïtpdsw- 
rsoo) ce qu i distingue ' . »

Du domaine philosophique, Babaï s’élève au domaine 
t héologiepee . 11 explique que Ton ne peut distinguer les 
t rois hyposOaees de la T rinité que par leurs notions et 
propr iétés particulières : généra tînn , filiation, etc... 
D'ailleurs ces hypostases divines sont incommunicables 
et ne p euvent se compénétrer. De la même manière, 
on ne peut pas dire que rh ypostase du Verbe puisse se 
communiquer à une autre hypostase , ou l'assum er. 
P lusieurs exempees empruntés à l 'observation de la na
ture appuient et confirment ces théories.

Ces principes posés, restait  à qualifier le mode de 
l’union des deux natures. Cette union ne peut pas être 
dite hypostatique, puisque l 'hypostase est incommuni
cable . C’est donc une union prosopitpie ou personnelle ; 
mais par quels term es la caractériser? Il faut éviter  
tous les mots qui impliquent l'idée de changement, de 
mélange et de confusion ; on choisira p référablement 
les vocabees de la th éologie t raditionnelle d'Antioche : 
assomption, habitation, t emple, vêtement, adhésîon 
((xvadnyeiç, itofx,niie, vaoç, ifub-nov, tnjvéf ua).

Mais ces expressions prises isolément sont, Babaï en 
convient, inexactes et insuffisantes. Au vu® si i de , la con
t roverse contre les Monophysites a contraint les Nesto- 
r iens à resserrer les liens cpii unissent les deux natures.

« On ne dit pas, écrit Babaï 2, d’un homme qui revêt sa

i. C’est-à-dire : l’ensemble de ces marques distincUess, de ces acci
dents dont rhypostase est le substratum. Un peu plus loin, Babaï 
donne l'exemple suivant : « Quand deux hommes viennent tau loin, nous 
savons que ce sont deux hyposasees, mais guet est celuiiCi ou celui-là, 
nous l'ignorons encore, » 

a. De Untoee, f, 118 et suiv.
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aussi bien en ce <pii concerne la doctrine officielle 
qu’en ce qui r egarde les écoles dissiden tes ’

i. On serait tenté, à première vue, de faire une exception en faveur 
de Sahdona, qui, en 63), se convertit au catholicisme byzantin, lors 
d'un séjour en Syrie. Mais la conversion de cet évêque est un fait isolé. 
C’est à tort, sais doute, que M. Gousssu(Martyrûs-SaA<dona’s Leben 
und Werke, p. 13, n. l) y voit l'aboutissant d’un courant orthodoxe 
qui aurait existé d’une façon continue, bien que latente, dans l'Église 
de Perse, Sahdona ne parait pas avoir été henanien, car sa doctrine 
ne recèle aucun ferment d'origenssme. Il n’eut pas de disciples en 
Perse. Le futur patriarche i&o’yahb UI, compagnon de voyage du con
verti, prit soin de ffdre expulser ceem-ci du siège épiscopal de Mahozë 
de ArëwSn auquel il avait été promu, et soumit ses livres à une 
sévère etefGcace censure (voir l'édition des œuvres de Sahdona donnée 
par le P. Budjan (Leipzig, 1903) et la Préface de M. R. Duval. Cf. ci-des-
sus,ch. VIII, p. 214. ,



C H A PIT R E  X

LES ÉCOLES NESTORIENNES

I

§ 1. — Les Écoles de Séleucie e t de Nisibe

Dans toutes les parties de r umvers chrét ien, des 
écoles s’élevaient à l’ombre des églises. Partout les 
évêques avaient à cœur la formation doctrinale des 
clercs et des moines. Mais nulle p a rt, peut-être, les 
écoles ne furent plus nombreuses et plus florisaanees 
que dans le monde syrien. Aux v8 et vie siècles, cet 
âge d’or des controverses religîeuses, les divers partis 
en présence n’épargnèrent aucun moynn de promou
voir leur influence et de propager leurs idées. Les 
chefs intriguuùent à la cour , et se préoccupaient 
d ’enrôler sous leur étendard les p er sonnag es les plus 
haut placés. Mais Us comprenaient que cette tactique 
exceUnnte n’avait  de chances sérieuses de succès (que 
si l ’on prenait soin, en même t emps, de m asser dee- 
rière les cap itaines une armée de simples soldats 
nombreux et convaincus. Grâce à cette méthode,les 
Jacobites purent conquérir la Mésopotanne et la  Syrie 
euphratésienne, pour ne pas parler  de l 'Égyptee, en 
dépit de la p ressinn officielle exercée par l ’admirns- 
t ra tion imp ériale en faveur de l 'Église orthodoxe. 1

1. Asssmaai,£. O., IV, p. (KM et suiv.



Les évêques nestoriens saisirent, eux aussi, l ’im
portan ce  de la vulgarisation de l'enseignement rel^  
gieu x. La plupart d’entre eux, dès la seconde moi
tié du ve s ièc le  étaient des hommes fort instruits : 
Barsauma et Acace étaient, nous l'avons dit, d'anciens 
élèv es de la vieille École d’É desse1; plusieurs de leurs 
condisciples siégeaient avec eux dans les conseils 
ecclésiastiques. Mais de 510 a 550, les Écoles fondées 
par ces prélats déclinèrent, et la culture thl ologique 
subit le contre-coup de la décadence générale .

Sous le règne de Maraba au contraire, et surtout 
sous edui d’Ézéchiel, la nécessité de lutter contre 
l'envahissement du Jacobitisme fit éclore partout, et 
particulireement dans les provinces du Nord les plus 
direrfement m enacées, une prodigeeuse f oraison 
d'écoles de village. Chaque église, chaque monastère 
devînt un centre actif d’enseignement relig eeux. Le 
mafrâano jacobite Denha, dans sa Vie de M a ruta  1 * 3, 
constate qu'en Adiabène , « dans chacun de leurs 
bourg s , pour ainsi dire, les Nestoriens avaient pris 
soin de fonder des écoles où ils enseignai ent des hymnes 
f o , des cantiques (jse^), des répons (in e s , des chants 
(|jlï*joi), que, d’un commun accord, on pût répéter dans 
toutes leurs provinces ». C'était un moyen très efficace 
de propagande . On ne pouvait songer à initier le vul
gaire aux mystères de l'Écr^uee et aux règles de la 
communication des idiomes. Mais on mettait dans sa 
bouche des chants orthodoxes, et on prohibait avec 
s évérité les hymnes héréticuLes, comme le prouvent les 
canons de Sabriso' et de Grégoire 3. Le cantique é!tait

1. Voir ch. vi.
3. Vi7a Mantaae, ms., f. 199, v. b.
3. « Nous avons appris qu’il en est qui suppriment ces proclamations 

lUurgîques : Nous tous, dans la crainte et la glorification, de même que 
LE CORISTIARISME. 17
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le signe distinctif du virai croyant. Trois siècles aupara
vant, Arius avait enseigné sa doctrine aux matelots 
d'Alexandrie en imitant les rythmes sotediques. Au
j ourd’hui encore, la foi du musulman  t ient tout entière 
dans une formule bien connue.

Mais, pour les lettrés et les ecclésiastiques, cet te 
formation rudim m aLiee était insuffisante. De tous 
temps, les évêques et les clercs instruits viren t se for
mer autour d’eux un ceacie plus ou moins large d 'au
diteurs avides de recueilUr leurs enseïgnem ents. P ru-i 
être dans chacune des métr-opcdes p rovinciales eut -on 
des m rîiais d’Ec t̂ture Sainte et de Théolog îe. Les 

■ textes ne paraissent pas cependant suggérer  cett e  idée. 
De même que, dans l 'Orient romain, Théodoret, évê
que d 'une obscure cité perdue dans les montagnes, et, 
avant lui, Théodore, chef d’une minuscuee église de 
Cilicîe, exercèrent autour d’eux une influence extraor
dinaire, ainsi, en P erse, autour de deux évêqu e s  de 
la petite ville de Lasom 1, Mika, au ve siècle, e t Sa
briso', au vi“, se r éunirent de nombreux discipees. Pour 
l'époque que nous étudions, deux églises seulement 
semblent avoir été dotées d’un établissement perma
nent d’enseignement, et, comme nous dirions au jo u r 
d’hui, d ’une Universtte : l’église p atriarcade de S é  
leucie-Ctésiphon et la g rande métropoee du Nord , 
Nisibe.

Encore l'existence de l ’Écoee de Séleucie n'est-elle  
bien attestée qu'a partir du vie siècle. Le s  r̂n lsrlisirs  
nrstorirn s r en placent  tes origines au siècle. Mais

celle-ci : Louange au (Dieu) bon, et : La lunnère de ^rppaaiUon du
Christ, qui enseignent clairement la dualité des natures du Fils....S’ils
persistent et n'obéissent pas, nous leur interdîoons l'église et la récep 
tion des sidnts mystères. » Syn. orient., p. 4G0;cf. p. 477.

1. Cf. Hoffmaaie, .Auszüge, p. 274. Syn. orient., p. 2£» et <30.
2. Asseîmaae B. O., IV, p. 92). Mare, p. 24. 'Amr, p. 12. j
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ce qu’ils nous racontent d ’̂ Abda, d1'Abdiso* et de leurs 
discipees est évidemment fabuleux. A la fin du v® siè
cle, Acace, le futur catholicos, aurait été p rofesseur 
à Séleucie1. En r éalité Maraba nous paraît être le 
vrai fondateur de l 'École . Nous savons les noms de 
quelques-uns de ses successeurs 2 : Isa ïe  Ramisoe, 
Qayura, Mare, <qui futle concurrent d,E zlchiei aucatho- 
licat, et le patriarche Grégoiee. L ’histoire intérieure 
de cette Ecole nous est mal connue. Elle r esta tou
jours très modesee, au moins avant la chute des Saa- 
sanides, en dépit de l'a ttraction que devait exercer la 
capitale . Ni pour ta (célébrité des maîtr es, ni pour le 
nombre et la valeur  des étudiants, elle ne put rivta i- 
ser avec son aînée  la glorieuse École de Nisibe.

Nous avons dit plus hau t3 comment rÉ cd e  des 
Perses à Édesse ayant été définitivement fermée par 
l 'empereur Zénon en 489, à l'instigation du « chien 
enragé » et du « docteur en mensonge »4, l 'évêque Cyrus, 
Barsauma recueilltt dans sa ville épiecop-Ce les plus 
marquamts des réfugiés et y constitua une école sur 
le modèle de celle où lui-même avait étudié, à l'époque 
déjà lointaine où Ibas y interprétait les Écr ttuees. Les 
statu ts dont il dota  sa nouvelle fondation ne sont pas 
parvenus jusqu'à nous. Il paraît qu’une main perfide 
les avait maligeieeient soustraits , et qu'il fut impossL 
ble d*en r etrouver un seul exemplaire à la bibliothè
que de l ’Ecole 5. Ces règles ne péchaient sans doute pas 
par excès de douceur. A la tête de r Universtté nouvelle,

4. Mare, p. 37 : « Acacius... Edessa discessit Madainam contendens. 
ubi doctoras munus exercutt toto tempore praefectuaae Babuaei. » Cf. 
'Amr, p. SO.

3. Mare p. 45- 'Amr, p, 23 et 84. B. O., III, p. 86. V. plus haut, p. 169, 
n . 3.

3 . Ch. v i.
4. Gli Statuti deüa Scuola di ■Nisibi, p. 10 du tirage à part.
5. Gît Statut*, p. 8.
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il plaça son ancien condisciple et ami Narsès « le Doc
teur admirable, la Langue de l 'Orient, le Poète de la 
relig ion chrétienne, la Harpe de l 'Esprit-Saint  ' ». Ce 
g rand homme assit pour jamais la r éputatinn de TE cole 
qu’il dirigeait . Son œuvre immenee , dont nous ne 
connaissons que quelques fragm ents, forma le t irait 
d ’union entre les docteurs du nestorianisme heUéni- 
que et les théologiens de la Syrie orientale. Il m ou
rut probab lement dans les vingt p remières rnnnées du 
vie siée! . Son neveu Abraham lui succéda a. A la  mort 
de celui-ci, on désigna après lui deux autres disciples de 
Narsès, Jean de Nisibe et Joseph Huzaya, c’est^à-dire 
originaire du Huzisam . Ce dernier mourut ver s 575.

Il est impossible , dans Tétât actuel de la science, 
de déterminer avec exactitude la Chronologe  de ces d  
recteurs. Nous ne p ouvons pas même assurer qu’ils 
se soient succédé dans l 'ordre que nous indiquons. 
Nous connaissons mieux quelques-uns des p rofesseurs 
et des élèves de cette époque : Paul métropoKaam de 
Nisibe, que nous avons identifié plus haut avec Paul 
de Basra et avec P aul le P erse, l ’auteur de la con
t roverse contre les Manichéens signalée par M. Mer- 
cat i3, le catholicos Maraba, qui étudia à Nisibe avant 
son voyage en Occident et y professa quelque tem ps 
à son retour ; Abrahmm bar Qardahë (fils des forge
rons) ; l'introducteur en Orient du cénobitisme paeô- 
mien, Abahamm de Kaskar , enfin les patriarches 
Iso'yahb I et Sabriso'.

La prospérité de l’École allait toujours grandissan t .  
Sous le successeur de Joseph Huzaya, Henana d’Adia- 
bène, elle compta, s’il faut en croire Mare, jusqu’à huit 1 2 3

1. Main , p. 38. R. Du val, Litt. sjy\, p.
2 . Mare ,  p .  39 e t  48.
3. V. Ch. Vf, p. 116.
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cente étudisrnts "  Le chfffre, si élevé qu’il paraisse, 
n ’est pourtant pa t invraisemblable, car nous savons, 
d ’aûlleu rs?  que lorsque G régoire de Kaskar dut renon
cer à l’évêché de Nisibe, un cer tain nombre d’ééu- 
diants, t rois cents environ, se séparèrent des Hena- 
niens , et , pour protester , quittèrent l’Ecole. C’est à ce 
moment sans doute que Babaï le Grand « fuit docteur 
à Nisibe dans lie xenodochion », après avoir étudié, 
pendant quinze ans, « la doctrine eit les commentaires »3 
Les controverses eit les dissensions de l 'École, au com
mencement du vi!  sied e , appartiennent à l’histoire 
génér a l 4. Il nous suffit de rappeler qu’elles eurent 
pou r  résultat la création d’écoles plus orthodoxes au 
grand monastère d’AbahOmm 5, tout d’abord , et  ensuite 
au couvent à Beit ‘Abë ; elles n’atteignirent j amass à 
la notoriété de l’École de Nisibe. Celle-ci fut d ’ailleurs 
bientôt r econquise au nestorianisme rigide par ses an
ciens élèves, Iso*yahb II et Iso'yahb III, et r edevint, 
comme au temps de Barsauma, l ’invincibee r empart 
de l'orthodoxie la plus autorisée.

S 2. — Le r èglemen t in térieur  de l'École de Nisibe, 
l'organisation des étu des

L’École de Nisibe était, à la fois, comme on dirait en

l. UAnonjmie, auteur de la Vie de Sa&rtSoo', appelle Nisibe < la mère 
des sciences, la ville intellectueUe *. Vie de Sabrüt»*, éd. Bedjan» p. 29, 
1.11. B. 0.» IV, p. W7. MauE p. 48.

s. ’àmb, p. 30. Cf. Geidi, Chron, anon.» p. 16.
3. Livre de la Chasteté, n. 39.
4. Voir ci-dessus, le ch. vin.
5. Passûrn de Georges: Hoffmann, Auszüge, p* «Met suiv. Syn. orient.,

p. 626
6. Par une singuliéee bonne fortune, les règlements» intérieurs de 

l 'École de Nisibe nous ont  été conservés. M. Guidi les a publiés en 1899 
et M. l’abbé Chabot en a donne récemmentun commentaire des plus In
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Allemagne, Université et convict ’ . Elle se rapprochait, 
en somme, du type actuel de nos séminaires français. 
C’était un « coenobium » et Ton y vivait sous un ré
gime quasi monastique. Eon que tous les étudiants 
fussent moines ou se destinassent à la vie monastique 
(il y avait parmi eux des p rêtres et des laïques, (qui 
conservaient  la propriété de leurs biens), mais parce 
que la vie commune appelle nécessairement une régle
mentation quasi monacale.

Les élèves, venus de toutes les p rovinces de l 'É glise 
de Perse, devaient premièrement solliciter  leur  ad
mission, prendre connaissance des statuts et ju re r d ’ob 
server le célibat (I, 1) 2. Ils contractaient t rois obliga
tions p rincipates : la régularité, la résidence, le t r avail. 
Sur le p remier chapitre, le majordome 3 et le conseil

téressan1;s : Guidi, Gli Statut! dd la Scuola di Eisibi, dansGiornate delta 
Società asiaiica iislisas, vol. IV, p. 165-199. J.-B. Chabot, * L'École de 
Nisibe, son histoire, ses statuts. > Journal de la Société asiatique ,  48‘J9, 
9e série, t. vm, p. 43 et suiv. (je cite d'après le tirage à part).

Ces statuts forment une double série, la première promuguuée le 21 oc
tobre 496 par le métropoittainOséeou Elisée de Nisibe, et renouvelée sous 
le règne deChosrau I, le lecteur de l'École étant le diacre Narsaï; la 
seconde série contient les ^ glernenss édictés sous la directoon de He- 
asas parlemétropoiaain Siméon de Nisibe en 5{9). Les deux séries furent 
réunies par les soins du successeur de Grégoire : Bhadabuhi (ÖÄ). Les 
collecteurs les firent précéder d’une Inî oductian historique dont queL 
ques renieiln-emenis sont peut-être sujets à caution. Nous ne pensons 
pas, par exemple, que le renouveUement des ssatuts d'Osée ait eu lieu 
en 530, la première année de Chosrau. Si le métropoitaîn Paul dont il 
est question est Paul de Basra, cet évêque nefut métropoiUaàn de Nisibe 
qu’à la fin du règne de Maraba.

1. «A sa tête, un supérieur, appelé nabdan, notre maître (Chabot, 
p. 29), titre qui était aussi donné aux docteurs parmi lesquels le 
supérieur était choisi (1,1), et p̂ incipalemanl à Plnterprèee, sans doute 
parce que ce dermer était le plus souvent appelé à remplir les fonc
tions de supérieur. •

3. Les chiffres romains se rapportent à l’une ou l'autre série des sta 
tuts.

3. « L'administration étidt confiée à un majordome, raô batta (Chabot, 
p. 35), qui était tout à la fois ce que nous appellerions aujourd'hui l'é
conome, le préfet de discipline et le bi îot̂ ^̂ aŝ r̂a de l'École. Il éltaU
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des pères déployaient une grande sévérité. Tout est  
minutieusement prévu, jusqu'à l 'habillement elt la 
coiffur e (II, 17). E t des pénalités savamment graduées’  
de l 'amende à l 'exclusion , étaient p rononcées par l 'au
torité supér ieure sans qu’il fût permis de r ecourir à 
des influences étrangères , fût-ce celle du clergé de la 
ville, et peut-ê tre même de l 'évêque (I, 21). La rééi- 
dence devait  être scrupuleusement obsevvee : interdic
tion de quitter la ville, sans la permission du supérieur 
et du majordome. L 'article 4 du premier Règeement 
défend, par -dessus tout, de fr anchir  la frontière toute 
proche de l'em pire romain, soit pour trafiquer, soît  
même pour  vénérer les Lieux saints ou fréquenter 
quelque docteur r enommé. On ne sortait  guère de 
Nisibe qu ’à l 'époque0 des vacances, du commencement 
d’août à la fin d’octobre, ou bien, sur l 'ordre du supé
rieu r, pour al ler faire l'école dan s les bourgades envi
ronnantes, obligation à laquelle on ne pouvait se 
soustraire sous aucun prétexte. Il était interdit de 
manger dans Us boutiques et les auberges, de prendre 
ses r epas dans les j ardins et les vergers, de visiter les 
monastères de femmes situés à l'intérieur des m u rs ’  
On ne pouvait loger au dehors, à moins qu'il n ’y eût 
plus de place dans les bâtiments de l 'Ecoee. Ces bâti
ments étaient divisés en une série de petits apparte
ments où habitaient ensembee huit ou dix ééèves sous 
la r esponsabiltté d'un surveillant ou chef de celluee. 
Les habitants d’une celluee, ou plutôt d 'une cam era ta ,

éta pour un an par l'assemblée des Pères... D'ailleurs, il ne pouvait 
rien faire d'important sans l'assentiment d’un conseil composé du su
périeur et des principaux Pères. >

1. La coulpe était de règle, mais lies dénonciations calomnieuses 
étiâent sévèrement punies (I, 48; 1,16).

2. Cf. Hoffmann, Auszüge, p. 403, où il est question du cloître de Nar- 
sowaï à Nisibe. La seur du martyr  Georges, Hazarowaï-Mariam, s'y re
tira.



comme on dirait  à Rome, p renaient ensemble leurs  re
pas, dans leur local ; mais il semble, si nous comprenons 
bien l’article 9 du premier Règlement, que ces locaux, 
probablement exigus, ne servaient guère que de ré
fectoire et de dortoir ; le r este (du temps se passait  a 
' Étude ou à l'Ég lise  D’ailleurs,les étudianss trouvaient, 
dans ' intér ieur de ' Ecole, de quoi subvenir  à tous 
leurs besoins, même en cas de maladie ’ .

La prière et surtout le t ravail occupaient la plus 
g rande partie de la j ourn! © (I , 8 et  9). Les chefs de 
cellules survei Ûiê î t leurs condisciples et stimulaîent 
leur activité. A la différence des moines, les étudiants 
ne se livraient pas au travail manuel. Il n’éttdt permis 
que pendant le t emps des vacances aux écolier s peu 
fortunés, qui S auraient pu, sans cela, subvenir  aux 
frais de leur entretien elt de leur nourriture. Les plus 
r iches pouvaient p rêter sur leur superflu, sans toute
fois faire fructifier  leur  argent à la manière des usu
r iers. Le taux était fixé à un pour cent par an.

Ainsi ' École de Nisibe constituait une véritable 
congrégation, j ouissant de la personnalité civile , ca
pable de posséder et d’acquéri r 3, investie de cer tains 
pouvoirs judiciaires et pouvant ester en ju stice au 
nom de ses membres, indépendante du clergé local et 
p eut- êt r e du métropoHaam lui-même. Mais ce détail 
n ’est pas bien sûr , au moins pour notre époque, car 
les r ègl-m -nts successifs semblent avoir toujours été 
approuvés et sanctionnés par les évêques de Nisibe. 
E t cette congrégation s’appuyait au dehors sur ses 
anciens membres, dont un grand nombre avaient été 
p romus aux plus hautes dignités ecclésiastiques. T oute 1 2

1. Cf. le canon xvdu concüe d’iâo'yahb. Syn. orient., p. 412.
2. Les moribodss devaient faire leur testament en présence du ma

jordome, sous pein  ̂^  confiscation (F, 17). .
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p roportion g ardée, on p eut dire que l 'École de Ni
sibe était  entourée, dans TOrient nestorinn , du même 
p restige dont j ouirent plus ta rd, en Occident, les 
g randes Université j du moyen âge.

Nous voudrions être exactement renseignés sur  l'or
ganisation des études à Nisibe. Malheureusement nous 
en sommes r éduits aux hypothèses. M. Chabot1 con
j ecture qu’au- dessous du supérieur, il devait y avoir 
deux docteurs pr incipaux : l'Interprète, m^ sqana, 
et le « maître de lecture », m aqr ian a . On pourrait y 
joindre le sa fr a  ou scribe, chargé sans doute d’ensoï- 
gner ré c riture. Quant aux m^aggzanê et aux baduqë, 
il nous faut renoncer à déterminer leurs fonct ions. La 
similitude de nom d’un accent ^ â ŝÊô ^̂ ^̂ qu^e a porté 
M. Chabot à penser que le m °haggian a  était peut-ê tre 
chargé d’apprendre aux débutants à lire correctement.

Un passage du Nomocanon d’Abdiso*2 nous fait con
naître que les cours de l 'École de Nisibe au xivT siècle 
se rrpartissaient entre t rois années . Il semlde aussi que 
la base de ces cours fût la t ranscription de la sainte 
Écriture et de la L iturgie qu’expliql]Lairnt eeuuiSe les 
professeurs . D 'après ce texte, le programme de la p re
mière an e rr  comprenait la première partie du Bré
via ire1 2 3, les épîtres de saint Pau l 4, et le Pentat ruque . 
La deuxième année, on copiatt  la  deuxième partie 
du Bréviaree, le P sautier  et les P rophètes, ainsi que 
les hymnes des Sacrements ; la troisième année, le 
Nouveau Testament et les Répons de l 'office. Rien 
ne nous garantit, d'ailleurs, que ces p rogrammes fus-

1. L’École de Nûs»&e, p. 25. •
2. Cité pair Aooemaei, B. O., IV, p. 939.
3. Sur la composition du Bréviaire erutorien et ses divisions, voir 

Asshmaan^. O., III, p. et suiv.
4. A moins que ce ne soient les écrits pb-losophiqrus de Paul le 

Perse.
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sent en vigueur  à l'époque dont nous écrivons Thistoiie. 
Nous serions plutôt incliné à penser , d ’après de nom
breuses indications hagiog raphiuuss ’ , que le cycle 
scolaire s’ouvrrit par la t ranscription elt l’étude de 
« David », c’est-à-dire du P sautier .

A ce travail de copie on joignait l'interprétation de 
l 'Écriture. On s 'a ttachant surtout à expliquer les Com
mentaires de Théodore de Mopsueste, traduits dès le 
t emps d 'Ibas et modifiés peut-être suivant le sens de 
T héodoret , au moins en ce qui concerne le Livre de Job 
et le Cantique des cantiques. On sait quels orages sus
cita Henana2 cquand ilosaprétendre que Théodoren’éftnt  
pas infaillible, qu 'en tout cas on pouvait s 'inspirer d ’au
tres Commentaires que des siens. Saint Chrysosteme 
ne parvint pas à supplanter  le docteur de Mopsueste, 
quicontinua d’être appelé, chez les Nestor iens,le « Com
menta teur  » par antonomase. Ce serait toutefois une 
erreur de penser que l ’étude des g rands th éologiens 
g recs autres que Théodore n'était pas en honneur  
dans les écoles persanes. P resque tous avaient été 
traduits en syriaque soit par les disciples d’Ibas, soit 
par ceux de Mn-reba.

Enfin b s  professeurs devaient parfois dicter leurs 
cours j t elle est sans doute l'origine d’un grand nombre 
de t raités nestorim s. Un spécimen t rès ancien e t peut- 
être unique pour son époque nous en est parvenu. Ce 
sont les I n s titu ta  r egulam« d w io ae  .Legis3, de P aul de

1. Cf., par exemple, la Vie de Mamaa citée plus haut, aufcb. vii, et 
aussi le canon xvi du concUe d’isaac : « Celui qui est pauvre en science 
et ne peut réciter David par cour ne peut pas même devenu soû - 
diacre. Qu’il soit rejeté jusqu’à ce qu’il ait appris à réciter par cœur 
David en entier ». Syn. orient., p. 269. On peut joindre à gis textes, 
pour une époque postérieure, les constitutfosB de Eabrièo* II, de Théo
dose et d’Abraham, citées par Assemani, B. O., IV, p. 9*0, 9M.

2. Voir ch. ix, p. 278, et Syn. orimf., p. 000. Cf. £. O., III, p. 81.
3. Migni, P. £.,LXVHI, col. 11-48. — Nouvel!  édition dans Kuhn, Theodor

von Mopsuestta t-nd Jwoif-ws .Africanus als Ixegeteo, p. et suiv.

L E S  É COLES NESTO RINNNES ,
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Nisibe, que le ^«aestor sa c r i  p a la t i i  Junilius fit tra 
duire à Constantinople en 551 à l’usage de 1’évêque 
P rimasius d’Adrumèee.

Les I n stitu ta  reg u la r ia  sont tirés précieux comme 
témoins de la méthode exégétique en honneur à Nisibe. 
M. Kih n 1 a bien dégagé l’esprit foncièrement aristoté
licien de cette méthode. A p ropos de chacun des livres 
de r Ecrituee, P aul en examine successivement le but, 
Futilité , l ’authenticité , Tordre, le titre et sa raison 
d’être, la division en chapitres, et la tendance : xoraç, 
Xfnfaipov, ii> yvVjffiov, i^Çiç, allia tyîç ira-ypa®̂ ,  ^ eîç ià xe<pa- 
Xiïa oiatpcatc, xal frto raooo ävaysi ai. Ces termes sont tous 
empruntés au rapi ÉppuJvetaç.

Le texte eist étudié au point de 'me grammatical, 
suivant les ravie tpûivai de l’/ sagoge de Porphyee : le 
genre, 1’espéce, la différence, la p ropriété, l ’accident : 
yévos, Udos, di-c^pa, fôwv, ouu&êyjxôs.

Le canon biblique est dressé selon tes préceptes 
de Théodore, c’est-à-dire d 'après les lois d’une crDt-  
que rigoureusement scrupuleuse en matière historique. 
Les livres de la Bible sont partagés en livres jper/ectae 
auctoritatzs, m ediie a uctor i ta iss, nu l̂/us a tc to r tia t is. 
Ces derniers sont ce que nous appelons tes Apocry
p h esa. P our tes livres m edia e auctor i ta iss y ce sont les 
avi iXisYouvia, d 'après la crititpie personnelle de 1’évêque 
de Mopsueste , à savoîr : Job, T obie, I Esdras, Judtth, 
E sther, II Macchabées, T Apocalyp se , la Sagesse, le 
Cantip ie des cantiques, TÉpîtee de sain t Jacques, la 
deuxième de saint P ierre, celle de saint Jude, la 
deuxième de saint Jean. Outre ces nomenclatures, 
les I n stitu ta  contiennent encore la solu tion de ques- 1 2

1. Kran, Theod r  von Mopsu*fessita und Junttôs  A/Wcanus als £xe 
{guten, p. 273! et suiv.

2. Dans le canon de l’Église catholique.
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tions scripturaires importantes et  difficiles, touchant, 
par exempte, le sens messianique de quelqu e s  passages 
de l’ancienne Loi. Ce petit « Manuel Biblique » m éri 
t ait, en somme, de devenir classique chez tes Nesto-  
r iens *, et d’entrer, grâce a la traduction de Junilius, 
dans te patrimoine des théologiens latins du moyen

âge.
La logique et la rhétori^ i e éé̂ en^̂ eÛ «̂  ̂ enseignées 

à l 'École de Nisibe? Nous ne le croyons pas. L ’E cole 
de Nisibe semble avoir été exclusivement une école de 
théologie 8. Les termes que Junilius emplote dans sa 
P réface nous inclinent à ce sentim ent3 : « Tu a u tem , 
dit -il à Prim asius, m ore M o tuo nihil  a n te qu a e s is ti  
q u a m s i  q uis esset q u i in te r  Graecos d ivinouum  Ubr o- 
r um s tudio  in ir llegr n tfa u r e f lagr a reU  A d haec  eg*o 
resp o n d i  w’di*sse me quemidimm P a u tom  n om in e, P e er 
s am  gen ere, q u i S y r orum  schola  in  -Nisi’b/  urbe e t  
edoefus, ubi d ivina  lex  ^ er m a g istros p u b lîcos, s icu t 
a p u d  nos in  m u n dan is  s tu d iis  g r a m m a tw a  et rh eto- 
rica , o rd ine ac r egula r ite r  t r a d itu r  ». Mais ce (qui 
achève de nous décider, c’est te texte des ornons xix et 1 * 3

1. B, O,, IM, p. 87.
i. Cependantdes grammairiens lui furent certâ nem̂rnfatfahéés.M. Cha

bot (p. 91) a remarqué que Joseph Huzaya, le prédécesseur de Henana, 
n’a laissé aucun ouvrage d'exégèse proprement dite. • En revanche, on 
lui attribue un Traité de grammaire, le plus ancien dont il soit ques
tion dans rtiistoire de la liUérauure syriaque, et un livre sur les « mots 
équivoques », c’est-à-dire quî s’écrivent avec les mêmes lettres tout en 
ayant un sens différent. Il est aussi présenté comme l'inventeur du 
système de ponctuation et de vocalisation en usage chez les Nestoriens 
élaboré à l'instar des sîgnes massorétiques, et peut-être avec ^aidr ou 
les conseils des Juifs qm avaient aussi à cette époque une ééole à 
Nisibe. ■ Nous en conclurons que si les sciences profanes furent ééu- 
diées à Nisibe, ce ne fut que dans leurs rapports avec U science sacrée 
et comme disciptines al̂ îl f̂̂ ir̂ ŝ de la théologie, * ... à la différent* 
d’autres écoles syriennes, par ticunéeemett des éé̂ĉ^̂ s jacobUes, où l'on 
donnait une plus large part aux études profanes, pr-nciparmnett à la 
phtiosopltie péripatéticrenre * (p. 37).

3. Kius, op. cit., p. 6̂,
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xx de la deuxième série des statuss qui interdisen t tout 
commerce avec les médecins, « parce qu’il ne convient 
p is  d’étudier les livres des sciences humaines en même 
temps que les Livr es saints ». Cette prohibition peut, 
d’ailleurs, n1 avoir été en vigueur qu’au vip  siècle, et il 
est  possible que, du temps de Paul, les sciences profanes 
fussent enseignéss à l’Ecole. Nous pensons toutefois que 
s’il en eût été ains^ ces cours auraient pris une très 
large extensîon, loin de diepiLratiee au siècle suivant 
sans laisser de t races. Il est plus p robable q u e  vers 
530, la logique et la rhétorique, ou du moins les pro
fesseurs de logi<pie et de rhétor ique n’étaient pas en 
faveur  dans les cercles ecclésiastiques. Les païens 
chassés d’Athènes par Justinien et réfug iés auprès de 
Chosrau I ne devaient inspirer qu’une confiance des 
plus limitées aux docteurs orthodoxes de Nisibe.

Quoi qu’il en soit , la grande métropofe nestorienne 
vit naître dans ses murs la premièr e Univers^é théofe- 
gique, les premiers cours publics de théologie. Ce 
phénomène qui excitait l’ad miration et. l'étonnement 
du quaestor  sa c r ip a la tü  de Justimen ne peut que nous 
donner une idée avantageuse de la culture du clergé 
nestorien  à cette épocuee de son histoire.
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C H A PIT R E  X I

l'institution monastique

§ 1— Saint  Eugène e t les t r aditions légendaire s 
su r l'origin e du monachism e.

Noue avons essayé ci-dessue * de montrer comment, 
dès la première moitié du siècle, la vie cénobitique
et érémitique éta it  en honneur dans les p rovinces 
persanes. Nous marqirions que cette institution des 
« fils et des filles du pacte » pouvait être autochtone, 
et qu’il était , en tout cas, impossible de remonter  ju ss 
qu'à ses orig ines pour en fixer la date. Il nous r este à 
examiner dans quelles circonstances, une fois l ’h ellé- 
nisat ion de l 'ÉgUse syrienne orientale accomplie, les 
méthodes ascétiques de l 'Occident furent introduites 
dans l 'empire des Perses.

Nous nous trouvons tout d’abord en présence d’une 
t radition de l'Église nestorienne qu’Assemani avait 
déjà recueillêe 1 2. D 'après cette t r adition, un morne éégyp 
t ien, origmaire de Clysm a3, nommé Awgïn, c'est-à-dire 
Eugène, au rait impor té dans le Tur 'Abdîn les p ra ti
ques des moines de saint Antoine et de saint Pacôm e. 
Autour de lui se seraient groupés un certain  nombre

1. Ch. I I
2. Dss. de Syri's Nestort'ani«, B. O., IV, p. kcclxii et suiv.
3. Près de Suez. Le rédacteur de la Ve d’Æugène qualifie d’üe le ter 

ritoire de clysma.
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de disciples, pour la plupart originaires de l'empire 
romain. Plusîeuss de ces disciples auraient essaimé et 
fondé des monastères dans diverses régions de l'em 
pire sassanid r . Les historiens modernes, et, en parti
culier, M. Budge dans la savan te Introduction dont il 
a fait  précéder l'édition du Livre des Supérieurs pair 
Thomas de Marga 4, ont  accepté cette t radition en éla
guan t, bien entendu, certains développements fabuleux 
transmis par les hagiographes2. J ’ai moi-même adopté 
l'opinion commune 3, non sans faire d 'expresses r é- 
servres. Mais un examen plus attentif de la question 
m’a porté à accentuer mes doutes, et je ne serais pas 
éloigné de r efuser toute créance à la t radition neslto- 
r ienne concernant la venue de l ’É gyptien Eugène au 
iye siècle et la fondation par lui d’un florissant monas
tère.

Cette t radition a pour elle : 1° les annalistes 4 ; 2°\ un 
document hagiographique récemment publié par le 
P. Bedjan, la Fie d 'Eugène 5 ; 3° le L ivr e de la  Cha s s ée 
d’ïso'denah, édité parM . Chabot 6. Nous négligerons 
le témoignage des annalistes. Mare et * Amr s'inspir ent 
ici des deux autres documents, auxquels ils ajou- 1

1. The Boofc o/,Go«eiooir« {ffiston'a monasiica), éd. Budge, 1.1, p. cxvi 
et suiv.

S. « It is a notorious fact tbat Chrteiiao monasticîsm was first mtro- 
duced into Mreopotaû a by Mar Augîn the Egyptian. * Budge, The Book 
of Gov., t. I, p. XLrv ; cf. R. Düvvl, Lit . syr., p. 188.

3. Reime d'hatoie  e* de Utt. rrligiuures, 19., p. M du tirage à 
part.

4. Mare, /n Vita Papae, éd. Gismond̂  ̂ trad., p. 8; — *Amr, p. 9; — 
Blrbébrales, Chron. eccteü, I, col. 85 et 88.

5. .Acta Martyrum et Sanctorum, t. III, p. 376-48). Le jugement t sévère 
que M. Westpbal, Untersuchungn , p. 69, a porté sur la valeur morade et 
esthétique de cette pièce hagiographique n'est que trop justîfié. Voir 
dans le travail que nous venons de citer, l'analyse des renseignemenis 
fournês par Mare et ‘Amr sur les fondations monastiques attribuées aux 
discipees d'Eugène (p.

6. Livre de la Chasteté, notice i.
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ten t, de leur cru, q uelques anachronismes
La Vie d'E ugène a la p rétention de nous offr ir un. 

récit suivi et complet des g estes du sain t fondateur 
du monachisme. Eugène exerçait la p rofession de 
pêcheur de p erles. Il fut favorisé de diverses appa
ritions et du don des miracles : il apaisai t  les 
tempêees et sauvait  les marins du naufrage. Après 
vingt-cinq ans d’exercice, il se retira au monastère de 
Saint-Pacôme où on lui attribua l 'emploi de boulang er. 
11 stupéfia ses compagnons, en se mettant en prières 
au milieu d’un four embrasé. Embarr a ssé de la  célé
brité qu’il avait  acquise, il se rendit en Égyptee , c’est- 
à-dire sans doute à Oitrie. Et, parm iles moines qui, 
avertis par un mirade, s’étaaent rendus à sa rencontre, 
il choisit  soixante-dix compagnons, à la  tête desquels 
il alla évangéliser Nisibe* Après un court séjour sur 
les bords de la r ivière M aïak *, et toujours pour se sous
t raire à l’admiration publiq ie  excitée par sa thauma
tu rgie, Eugène se retira  sur le mont Izla. Autour de 
lui se réunirent trois cent cinquante disciples, venus 
de tous les points de l’Orient romain.

La deuxième partie de l’histoire est consacrée à dé
crire les rapports de Mar Awgïn avecr i l lustre saint Jac
ques de Nisibe, le m artyr Mü ës1 2 et le roi Sapor II. Le 
moine met tout son crédit  au service de l’évêque de O i 
sibe. Le gouverneu r de la ville , dont Eugène avait res- 
susctté le fils , fait  part à Constantin de ce prodige. Le 
pieux empereur, dans sa réponee, compare Eugène à  
saint Antoine et à saint  Hilarion. Le r édacteur de la Vie 
n ’ose pas a ttribuer à son héros la découverte de l ’Arche

1. Au sud de Nisibe. Hoiffman, 471; M. Bouge (The Book 
of Governors, p.  cmvi) l'identifie avec le Marxxös de Xénophon.

2. Ou plutôt Mar Milos, de JSruiallem, qui contribua pour trois cents 
dinars (?) à la construction de l'église du monastère.
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674 de Tère des Grecs, c’est-à-dire en avril 3(33.
Les Nestor iens possédaient tout un cycle de récits 

eugéniens qui disaient la vie merveiüeuse des disciples 
du saint. Nous connaissons les Vies de Sallita , de 
Yonirn, de Daniel le médecin et de Mikâ. Sallia 1 
aurait quitté l 'Égypte à la suite d’Awgnn, puis se serait 
fixé à Nisibe, et ensuite à Kewela avec saint Jacques 
et Awgïn . Abandonnant définitivement le mont Izla, il 
serait allé dans le Beit Zabdaï, au bourg de Beit  M a  
wila a, et y serait  m ort à un âge t r ès avancé.

Yonân 3, l'anachorète d ’Anbar, serait Cypirioee d’orr  
gine. S’il faut en croire l’hagiographe Zâdoê, « p rêtre 
et solitaire, chef du monastère de Saint-Thomas dans 
le pays de l ’In d e  dont té siège est  fixé sous le pays des 
Qatrayë, à Ceyïan, l :île noire », et tpii se donne comme 
contemporain de Mar Yonîm, ce saint moine avait 
rencontré Mar Awgïn en Égyptto. Lors de la disp er
sion des disciples, il alla dans té désert de Përôz- 
sabur où il fut nourri mi^̂ â icû ^̂ û n̂^^^t pendant vingt 
années. Il se rendit de là à « notre saint monastère  » 
pour y voir le saint abbé Pïlün quû avait p rié Dieu de 
lui montrer un saint de la compagnîe de Mar Awgïn . 
(L’auteur prétend avoir r eçu lui-même Yonân et un 
autre père étranger du nom de P âpâ.) Enfin Yonân re
tourna a son monastère d’Anbar et y mourut.

Daniel le médecnn 4 est, d ’après son historien, un 
moine de Théba’de. Il assiste .à tous les mirades 
d’Awgnn et à la guérison des deux fils de Sapor que 
M ini avait livrés au démon5. Daniel quitte le mont Izla 
avec Michel, le prétendu auteur de la Vie d*Eugèn e à

1. Bedjan, 1.1, 421 et suiv. Livre de la Chasteté, n,i et B.
S. Le Livre de la Chasteté dit : au village de la Chasteté.
3. Bedjan , Acta MM. et SS., t. I, p. «6 et suiv.
4. Bedjan, Acta MM. ef SS., Iïl, p. 481 et suiv.
5. On notera l'embellissement de la légende.

3 06 L’INSTITUTION MONASTIQ UE .
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qui l’indigent narrateur de la vie de Daniel emprunte lar
g em ent, comm^ i n  frère. Ils parcourent la province 
d’A tur, séjournent à Hesna 'Ebraya (Mossul), près d’un 
bou rg  du pays de Ma'alta dit Beit Qayta, et dans le
Beit Ouhadra. A Tel-has, ils convertissent des milliers 
d ’idolâtres. Le roi du pays veut leur offrir son royaume. 
Ils se contentent d ’une église et de ses dépendances 
qu ’ils font bâtir en dix mois. Oos héros se rencontrent 
avec le fameux Milès qu e  pour les besoins de la cause, 
un anonyme pat riarche crée évêque de Beit Nuhadaa 
et de T el-has. Enfin Daniel succombe, on ne nous dit 
pas en quelle année.

Mïkâ 1 2, originaree de Beit Ouhadra, resta fidèle à 
Awgïn, lorsque te persécution de Julien eut dispersé 
ses collègues. P uis il alla à Jéruaaeem, où il fut, m al
gré lui, ordonné évêque de Tarse par le patriarche 
d ’Antioche Flaveen. Il s’échappa et se rendit au Sinai, 
pu is à Scété et il s'enfonça « dans le déser t intérieur ». 
Il r etourne ensuite à Alqos, la patrie du prophète 
Nahmm; il y construit un monastère, à l'est du village, 
avec les contributions volontaires des gens de Ma*alta. 
Le monastère fut richement doté et on y adjoigmt des 
écoles qui furent très fréquentées. Après avoir été 
averti par une vision, il mourut te p remier vendredi du 
mois de Tesrî II (novembre), à l’âge de cent vingt ans3.

1. Sur le pays de Beit Ouhadra et de Ma'alta, v. Hoffmann, Aus
züge, Æxcurs n. 12, p. 2(0-240.

2. Bedjan, Acta MM. et SS., t. III, p. 540 et suiv.
3. A ces Histoires nous en joindrons, pour mémoire, trois autres qui 

^ appartiennent pas au même cycle, mais prétendent décrire des faits 
contemporains : rHistoree de Zi*a {Bedjan, Acta MM. et SS., I, p. 398 et 
suiv.) qui créa des monastères dans le pays de Gëlu; du solitaree égyp
tien BiSu (Bedjan, Acta MM. e! SS., III, p. 572 et suiv.) et de "AbdiSo*, 
le convertisseur de Qardagh, fondateur du couvent de Mar Sliba, près 
du fleuve Serser. CeMar 'AbdiSo1 était disciple d’un certain Mar 'Abdaqui 
fut aussi, d’après les annannes, le maître du catholicos iahbaaaha. Je 
n,eetrtprendtai pas de critiquer ces informations maniteiteetent fausses.
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La t r oisième r elation de la Vie d*Eugène se r encon
t re dans le Livre de la  Ch as te té, n0 1. C’est un r ésumé 
de la première des pièces ci-dessus analysées. L 'auteur, 
Iso'denah, énumère quatorze discipees d’Eugène, dont 
ses deux sœurs . Suivent, dans le cours de l ’ouvrage, 
les noms de huit discipees du même moine qui auraient 
fondé des monastères en divers lieux.

A cet ensemMe de documents, qui n’est pas très im
posant d 'ailleurs, s'opposent plusieurs difficultés t rès 
graves. Supposons, provisoireme n t ,  que le L ivre d e  la  
Chas ts tè, très sobre de détails , soit la meiUeuee pièce 
de toute la collection. Ce Cataloguie de moines illus
t res date, au p lus tô t, du x* siècle L Il contient en 
effet, la mention d’une translation d’un corps saint 
faite « en l’an troisième du règne de Dja 'far, fils de 
Mo'taemm, roi des Arabes » a, c'est-à -dire sous le ca
lifat de Mutawaqqil en 849/50. Rien ne permet de pen ser 
que l'auteur écrivait peu de temps après cet événement. 
Le t exte produit plutôt l’impression toute cont raire. E t 
je  placerais, pour ma part , la composition du métro- 
poliaain de Basra vers 900. C’est  donc au xe sièrîe 
seulement qu’apparait notre héros. Auparavant ,  si
lence absolu sur son compee. Ni Théodoret ni Sozo- 
mène, dont les Histoîees contiennent de précieuses in
formations sur le monachisme en Mésopotamie 3, ne 
nous donnent son nom. Aucun concüe n ’en parle, non 
p lus que les règles monastiques du vie siècle 4. Phé-

Voir FeiGe, Die Geschichte des Mar Abdhûhd und seines Jüngers* Mdr 
Qareagh, Kiel, 1889. Abbeuoi, .Acta Mar Qardaghi, Assyriee Prae 
/ecti, qui sub Sapore JJ martyr occubuti, Bruxeltes, U99. Bedjan -Acta 
MM. et SS.t t. II, p. 442501. Cf. Mare, p. 18. Cf. *ÀMR, p. 12. 
phal, UnterAuch«««̂ », p- 1S2.

1. Cf. R. Duval, Li«. syr., p. MS.
2. Notice n. 47.
3. V. ci-dessous^ .  315.
4. Dans la préface de son Traité de l'incarnation, Babaï appelle Abra-
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nomène p lus significatif encore , Thomas de M arga, 
qui écrit entre 832 et 850, ignore absolument l 'exis
tence de saint Eugène. On pourratt objecter que Tho
m as, se proposant d’écrire l 'histoire du monastère de 
Beit eAbë et non pas celle des couvents du mont Izla a 
pu négliger l 'histoire d'Awgïn . Cette objection est 
sans valeur. Le chapitre m  du livre I ' contient, par 
manièee d 'Introductîon, un éloge des vertus monasti
ques et la mention des personnages qui ont le plus 
éminemment p ra tiqué la vie parfaite : « Moïse au mont 
Sinaï, Elie au mont Carmel, Élisée, les fils des pro
phètes, saint Jean au désert, ceux qui étaient avec 
Simon au mont Thabor, le Seigneur des prophètes, au 
t emps de son jeûn^  dans le désert ,... puis l'abbé Paul, 
l’abbé Antoôee, l'abbé Pambô, l'abbé Eilvanus, l'abbé 
Süsàïs, l’abbé Nastïr, l’abbé Arsène ». Il r aconte im- 
médîaeement après , la vie d 'Abraaam, le fondateur du 
G rand Monastère. Si Thomas a omis de mentionner 
M ar Awgrn, le fondateur présumé des monastères 
p ersane  c’est donc qu’il en a ignoré l'existence.

P ar conséquent, c’est entre l 'Histoire a ô o a s i -  
ÿne et le Lzvre de la  Cha s eeîé qu’on doit placer la 
formation de VH isto iee d'Eug ène, ou du moins sa 
vulgarisatmn.

Essayons maintenant de pénétrer plus avant et d ’exa
miner  les caractères internes de cette légende. Nous 
établirôns trois proposttions : 1°) Nous possédons les 
t races de tro is recensions au moins de la Vie de 
M ar Awgrn; 2°) le monastère d1 Awgrn n’apparaît dans 
l ’h istoire qu'au ixe siècee; 3°) le monastère et sa lé
gende sont peut-être d 'origine monophysite.

ham «le Père des mo ines ». De même , dans sa Vie du Prêtre Georges, 
martyr, Hoffm ann, .Auszüge, p- 100.

1. T. I, p. 12-22.
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La preuve de la première proposition se t rouve dans 
la comparaison des listes des disciples d’Eugène, con
tenues dans le L ivre rfe la  Chas te té et dans les deux 
manuscrits de Londres et de Berlrn que le P . Bedjan a 
u tilisés pour  sa publication de la Vie d ’E ugèn e . Le ms. 
de Londres(add. 12174), copié pair M. l’abbé Chabo t ’, 
donne les noms suivants : Thomas, Guria, G régoire, 
Qdala, T abâ, Iahb, Iwanis (?), É lisée, Sérapion et 
T hècle, sœur de Mar Awgin . Le L ivre de la  C h as
t eté  2 a en moins les noms de Qdala et de Iahb, mais 
contient en plus ceux de Jean , de è allita, de Stra tonice, 
« autre sœur de Mar Eugène », de Jean, de Scheri .  
de Mar Mikaïl. Le texte de la Vie d'Eugène, em prunté 
au ms. de Berlin , contient la liste des soixan te -douze 
disciples Elle est, bien entendu, sans aucune valeur. 1

1. Acta MM/. et SS., III, p. 474, n. i.
8. Notice i.
3. Qui devient dans le ms. de Berlin : Schezi, par suite du change

ment de ‘ en *.
4. Acta MM. et SS., t. III, p. 472-473. Voici ces noms : Mar Thomas, 

Mar Guryâ, Mar BaUala,Mar Georges, Mar Qedhala,Mar Dadha, MarTabha, 
Mar Jean, Mar Élisée, Mar Sérapion, Mar Grégoire, Mar Yaho, Mar Iahb, 
Mar Siméon le Stylite, Abba Siméon de Beit Huzzayc, Mar Olog, Mar Jo
saphat le martyr, Mar Milmos le martyr, Mar Ola, Mar Joseph Busnaya, 
Mar Busnaya, Mar Daniel, Mar Gabrona, Mar Isaac, Mar Schïea, Mar Ba  
èemes, Mar Habiba, Mar Gula, Moyse, Mar Bar Hadbesabba-yamina, Mar 
Silvanus, Mar Titus, Mar André, MarUbil bar Ba'us,Mar Benjamm, Mar  
Schabbü, Mar Jean d’Apamée, Mar Jean de Nefcal, Mar Jean de Dsüiata, 
Mar Jean l’Arabe, Mar Georges de Tubam, Mar Étienne, Mar Malla , Mar 
Isaïe, Mar Phinëcs, Mar Aha, Mar Jean le Petî  Mar Jean de Kemula, Mar 
Merola, Mar Mikkaï, Mar Papa, Rabban Salara, Abba Mika, Mar Qaawna, 
Mar Qayoma, Mar Abraham, Mar André, Abba Pola, Mar Ukama,Mar&- 
lomon, Mar Amôn, Mar Luc, Mar Geniba, Mar Babaï le scribe, Sergius 
Doda, Mar Salir a, Mar Abdiéoc, Mar Jean bar Kaldun, Mar Sa n, Mar 
Abbun, Mar Jonas ; Thècle et Stjratoni^^ sœuss d’Awgîn. Il est superflu 
de noter les anachronismes énormes qui caractérisent cette liste. II est 
intéressant de constater que, si elle ne contient le nom d’aucun des 
grands moines orthodoxes des vi^ et yir^ siècles, comme Dadiso*, Ba
baï le Grand, Jacques de Beit ‘Abc etc..... elle mentionne un certain
nombre de monophysiees, ou au moms d’abbés fort suspects, tel que 
Jean d’Apamée, Jean de Daliata, Sergius Doda et Babaï le scril>e.



SA IN T E UGÈNE E T  LEE T RADIT IONS LÉGENDAIR E S . 3 H

Nous pouvons affirm er de plus qu’elle n’est pas anté
rieure au xie siècle, puisqu’on y rencontr e, avec le 
nom de Busnaya (f  979), celui de son historiographe 
Jean bar Kaldun. Le m s  12174 contient donc la recen
sion la plus ancienne, antérieure au x® siècle. Timii  
dem ent, d’abord, puis sans aucune restriction, on a 
rattaché à Eug ène la fondation de tous les monastères 
de l ’Orient. Au moment où bar Kaldun écrivai t  la Vie 
de Busnaya L la légende était  sur  le point d 'atteindre 
son complet développement. Il par le tout uniment des 
« saints compagnons de Mar Awgïn et de Mar Abaaaam 
le G ra n d a..., de la congrégation bénie de Beit Mar 
Awgïne^ e  Mar AbraOt ^  ». Un aut re problème se pose : 
Le m s  12174 est-il la souree du Livre d e  la  Chas
teté, ou les deux ouvrages sont-ils indépendants? Nous 
inclinons à croire que le Livre de la  Chasteté a connu 
la Vie d*E ugene. C’est ainsi que nous expliquons 
Texistence, dans la tiste d’IsoMenab de Mar Mikhaïl, 
le disciple d'Eugène et l'au teur prétendu de sa Fié, 
d'après le m s  de Lond res3. Le métrôpôliiam de Basra 
a connu aussi d’autres p ièces hagiographiuees du 
cycle eugénien, par exemple tés Vies d’Yoo^m et de 
SaUian. Nous mettrions volontiers cent ans au moins 
d’mtervalle entre la recension de la Fie cf Eugène con
tenue dans la m s  12174 et la rédaction du L ivre de  
la  Ca a sce té. La r ccen!tion du m s  de Berin  serait no- 
iablemeot postérieure.

Mais queUe est l’origine du cycle eugé-
nien ? Le L ivr e de la  C has teté nous permet de ré
soudre ce deuxième problème. La notice n0 106 nous 1 2 3

1. Vie de Rabban Joseph jOtutnaya, éd. Chaboo, p. 15(6165, et R. Duvab, 
Litt syr., p. 221 ,

2. Loc. c*t. U a l’air de les croire contemporains.
3. Bedj an, Acta MM. et SS., III, p. 376, u. 1.
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apprend qu’un certain Mar Abraham , originaire du 
village de M r'arë ’ , r ebâtit les ruines du couvent de 
saint Eugène et « g roupa autour de lui une 010(^1^ -  
taine d’hommes ». Point de date. Mais le successeur 
de cet Abaabam nous est connu : c’est Ruzbïhim, le 
futur métropolUara de Nisib e2. Ce personnage r eçut 
l’habit monastique au petit monastère de Mar Mikhaïl, 
de Mossoul, des « mainsdTso'yahb, supérieur du monas
t ère, neveu p ar sa mère du catholicos Mar Slibazeba ». 
Ce renseignement nous fournit les limites approxima
t ives de la carrière monastique de Ruzbïhân au mont 
Izla. Slibazeka mourut en 728. Donc Ruzbîhüm put 
entrer vers cette époque au monastère de Mar Awg în . 
C’est à tor t, probablement, que Mare le fait consacrer 
évêque par  S libazeka. Ruzbihän fut le bienfaiteur du m o
nastère, qu’il dota des revenus d ’un village voisîn 3. Une 
fois devenu métropoKtam, il p rit soin de faire connXtre 
son monastère, d 'assurer le recrutement des moines et 
leur subsistance. Les r eligieux de Mar Awgîn essaimè
rent et emportèrent avec eux leur légende 4. Thomas de 
M arga leur contemporain, ne la connut pas, ou la 
négligea, mais la g énération suivante l’adopta et I so -  
denah la canonisa dans son Catalogue.

Une dernière question reste à résoudee. Qu’était ce 
monastère de saint Eugène que « rebâtit » le prédéces
seur de Ruzbïhân? Nous n ’y répondrons que dans la 
mesure où il le faudra pour mon î̂ ^ ) n  n’est n u l e- 
ment obligé d'inscrire saint Eugène au frontispice de la 
liste des moines d’Orient. Du reste, une solution défii  
nitive devrait  se fonder sur une étude top ographique

4. SurMa'arë, localité du f ur *AbdIn, cf.Hoffmann, Auszüge,p. 174,
% Notice n. 417.
3. Vie ^ Eugène, p .  474 : Hidgan; Livre de la CA., Hizgan.
4. Cf. par exemple notice 4(79



S AINT E UGENE E T  L ES T R ADIT IONS LÉGENDAIR E S. 313

e t historique du T ur eAbdm, (que nous ne pouvons 
songer à entreprendre ic i1.

On pourrait tout d ’abord se demander si la recons
t r uction du couvent par Ruzbïhân n’est pas t out simple
m ent une fondation. Mais il n’est pas besoin de r ecourir 
à cette hypothèse hardie. La Vie d ’E ugène, dans la re 
cension de Londres, nous fournit des indices qui nous 
p ermettent de conjecturer que le monastère de saint 
Eugène avait été p rimitivement fondé par des mono- 
physites. Relevons-en quelqpees-uns. Tout d’abord le 
nom de Lazare, un des miracuiss, que le prétendu 
auteur de la Vie dit être son père, est aussi le nom 
d’un martyr monophysiee t rès honoré dans le pays de 
Nuhadra a. Ensuite le m s. de Londres contient une 
clausule monophystte et une invocation à Marie 
« Mère de Dieu 1 2 3 4 ». Enfin les prétendus compagnons 
d ’Eugène portent des noms répandus dans la Syrie 
occidentale et plus rares ou même inusités en Orient : 
par exempee, les noms de Guria*, de Eérapîon et de 
T hècle . Nous savons par le L ivre de la  Cha ste té que 
G régoire étudîa à Édesse et vécut à Chypre (notice 12). 
En revanche Iso'denah, qui donne comme fondateurs 
de monastères les moines dont les noms se rencon
trent dans le m s  12174, est bien empêché de nous 
apprendre quels couvents ils ont bien pu créer  dans 
les domaines de l’É glise persane.

La partie du Tur cAbdïn où se t rouvait le fameux 
monasèère d’Eugène était  occupée par les monophys-- 
tes. Le couvent de Za'faran leur appartenait sûrement,

1. Hoffmann, Auszüge, p.H7et suiv. et surtout p. 171.
2. Bedjan, III, p. 4M. Le ms est. d’ailleurs en entier jacobite.
3. Ce ms contient l'autographe du fameux patriarche Jacobîee Michel 

le Syrien.  Wrigh t ,  Catalogue,  II, 80 .

4. Toutefois, dans Thomas de Marga, il est question d’un Gurîa. succes
seur de Babaï le jeune (II, pp. 303. 4 5, 416),

18
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et celui de Mar Yohanna p robablement, b ien que la 
légende du fondateur se rencontre dans le L ivr e  de la 
Chasteté (notice n° 46). Le « Grand Monastère » des 
Nestorions4 se trouvait assez loin de là, dans la direct ion 
de la vallée. On ne s’étonnera  pas, d’ailleurs , que d es 
Oestoriens aient pu coloniser  un monastèr e fondé p ar 
les monophysites et abandonné par eux. A  pa r tir du 
vu e  siècle, les domaines des deux  confessions s 'é 
taient compénérrss. Le Tur rAbdin, en particulier, et 
ses environs avaient reçu des missionnaites n ts to riinlS. 
La notice n° 32 du Liv re  de  la  Chasteté nous a conservé 
le souvenir d’un de ces propagandistes.

Pour résumer cette étude, nous conclurons donc 
que : 1°) saint Eugène peut avoir existé comme fonda
teur , ou au moins comme titula ire d’un couvent du T u r 
‘Abdîn , probablement monophysUe, antérieurement 
au vu !  siècle ; 2°) ce monastère éta it pourra  d’une 
légende monophysUe ; 3°) entre 750 et 800, ce monas
tère a été réoccupé par les O tsior lens et doté p a r 
Ruzbïhân, métropoiîtain de Nisib e ; 4°) sa légende, en 
se popularisant, a été amplifiée, et corrigée au point 
de vue orthodoxe ; 5°) la célébrité du monastère et la 
large diffusion de sa légende furent cause que beau
coup de couvents de la région du Nord, et m êm e plus 
ta rd , des provinces m tridionales (Anbar, BeitHuzzayë), 
voulurent faire remonter leur origme à l'apostola t des 
discipe s  d 'Eugène ; 6®) vers le commencemnnt du x i* 
siècle, Eugène était consîdéré universellement comme 
le premier int roducteur de la vie monastique en P erse .

Ces conclusions, qui pourront être précisées davcai- 
tage si l’on découvre de nouvelles pièces hagiog ra
phiques, nous induisent à penser  qu’on peut, sans 1

1. CeJui d’Abraham le Grand. Voir plus bas, p. 347.
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inconvénient  aucun, r ayer le nom d’Eug ène des fastes 
monastiques p rimitifs . Nous nous sommes a ttardé à 
les ju stifier parce que, si elles sont adoptées, nous au
rons, pour ainsi dire, déblayé l’histoire du monachêimae 
o rientai  d ’une légende fort  mal documentée et t rès 
difficilement conciliable avec le silence des sources les 
p lus autorisées.

Ainsi donc, les méthodes de l’ascétisme égyptien 
n ’ont pas été introduites brusquement en Perse, vers le 
t emps de la persécution de Sapor. Aônes et ses com
p agnons que nous fait  connaître Sozomène1, ont vécu 
d ans la Syrie occidentale et ne s’inspiraient pas des 
r e gtes du cénobitisme pacônnen. Il faut en dire autant 
de Batta ï, Euséle, Bargés, ‘Alas, Abbos (?), Lazare, 
'Abdalaha, Zénon et Héliodore le vieillard ou Saba, qui 
vivaient à la montagne de Sig g ar. Saint Épiphane 1 2 
reproche à tous ces solitaires de porter  les cheveux 
longs, à la manière des femmes, et de faire une pro
fession t rop exagééee de pénitence. Il devait y avoir, 
parmi eux, un grand nombre de ces Mrsal lires 3 dont 
la race ne s’est j amais perdue en Orient .

§ 2 . — Abraaaam de Kaâkar. — Le « grand monastèee »

Lors de la reconstitution de LÉgisse de Perse au 
concile de Séleu d e , il ne fut pas spécialement «ques
t ion des moines. La distinction des religèeux et du 
clergé p roprement dit était encore inconnue ou assez 
peu nettement marquée , au v° siècle. Théodoret, si

1. SozomÈNE, Hist. iccZ,, VI, M. Th.lemont, Mémot'ess, VIII, p. 292 et 
suiv.

2. PanaM n, LXXX, 6, P. G., XLII, col. 7<».
3. Tillemoon, t . VIII, p. 5*7. Sur les MesalHens,7. plus haut, ch. vu, 

p. 198 ; ch. viii, p. 213.
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bien informé d’ailleurs , ne connaît point d’ermites 
persans. La persécution p resque continuelle ne favo
risait guère le développement  de la vie relig ieuse. 
O -us savons t outefois, par les Vies de P ethion e t de 
Sa b a *, le convertisseur  de païens, qu’on rencontra it 
des ermites au moins dans les rég ions montagneuees 
situées entre la Médie et la vallée du T igre. On leur 
dut même la conversion d’une bonne par tie des no
mades qui parcouraient  ces régions a.

Le concile d’Acace3, en abolissant le célibat pour 
tous les ordres du clergé, ordonna <qae ceux qui vou
laient g arder la continenee se ré fugiassent dans des 
monastères. Cette prohibit ion et cette sorte de sus
picion officiellement j etée sur la chasteté cléricnde 
devaient atteindre p ar contre-coup la chasteté monasti
que. Pendant les p remières années du via siècle, les 
moines furent peu nombreux et exercèrent une très 
faible influence sur les destinées de l ’Uglise si divisée 
et si dépravee. La courageuse réaction qu’entrep rit 
Maraba ne semble p as s’être étendue jusqu 'a ux mo
nastères persans.

Heureusement, vers le milîeu du viS siècle, un hommie 
ten ta  pour réorganiser la vie monastique, un effort ana
logue à cetei du grand patriarche pour réformer  l 'É 
glise officielle. Ce fut Abrhamm de Kaskar, dit le G rand . 
Nous ne possédons plus de Vie développée de ce saint 
personnage. Mais la notice de T homas de M arga nous 
en fournit  les traits principaux 4. Abahhmm naquit en 
491/2 au pays de K^ kar  5. Il aurait reçu le baptême en 1 2 3 4

1. Hoffmaan, .Auszüge, p. 61 et suiv. ; 68 et suiv. .
2. Voîr plus haut, ch. v et vi.
3. Concile d’Acace, canon ii. Syn. (orient., p. MO.
4. tf*‘st. mQna8tira, l. I, ch. iv; éd. Bddge : TAe Book of Governors,

1. 1, p. *2 et suiv. Pour la Règle qu’il composa, voir ci-dessous, p. 3M.
ô. Il vécut 85 ans d’après le Livret de la CAasfeté. Il serait donc né
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502. Il alla étudier  à l’École de Nisibe sous la direction 
d ’un homonyme :A b raaam , neveu du g rand docteur 
N arsès. Après avoir  consacré quelque t emps aux la
beurs apostoliques dans la région de Hira, il se rendit 
au  désert de Scété où il étudia longuement les prati
q ues des anachorètes. Puis, après un séjour au mont 
Sinaï, et sans doute aux Lieux saints, il revint;en Or ient 
et  se retira  au mont Izla dans le dessein t rès arrêté d’in
t roduire dans sa patrie b s  méthodes égyptiennes. Ce 
n ’est  pas, nous l’avons déjà dit , qu’il n’y eût pas d’er
m ites en P erse antér ieurement à cette époquee. Cosmas 
Indicopleustes, <qii écrit  vers ce tem ps, sait  qu’il existe 
en Perse des moines et « des hésychastes »1. Toute
fois , par ses vertus et par la fécondiéé de ses exemples, 
.^tjaht^ ^ ^ le  Kaskar mérite bien les titres de «t Grand » 
et de « Père des moines » cque lui a décernés la reconnaâs- 
sance de l’Église nestorienne. Quand il mourut, en 586, 
le 8 j anvier, mardi ap rès l'Épiphanie, à l’âge de 95 ans2, 
il avait groupé autour de lui une pléiade de moines 
éminents qui propagèrent ses méthodes ascétiques dans 
t outes les p rovinces persanes. Son couvent devint, si 
l'on nous permet l'expression, comme une École d’appli
cation où vinrent se former presque tous les ascètes du 
vi^ 's iècle. « Comme autrefois, dit Thomas de M arga3, 
tous ceux qui désiraient étudier la philosophee profane 
des Grecs et s ’en r endre maîtres allaient à Athènes, la 
cité fameuee des philosophes, ainsi t ous ceux (qui dési
raient s'instruire dans la philosophèe spiritueUe se ren

en 501/3. Mais nous pensons qu’il y a là une erreur de copiste, el nous 
nous en tenons à rindicaUion du ms. d”Abdiso*. Voir la note ci-après.

1. Top. Christ., P. G., LXXXYHf, col. 73.
3. (CîUe datation précise se trouve dans un ms. dKAbdiào* apparte

nant  à M. l’abbé Chabot. On notera le syncaronianee qui l'accompagne 
(S’mannée d’Hormizd,899 des Grecs).Ms., f. 32, A (en marge).

3. L. 1, ch. iv; éd. Budge, I, p. 23.
18.
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dirent au saint monastère de Rabban Abrah am . »
Le Livre de la  Chaste té1 donne une liste assez longue 

des fils spir ituels d’Abaaham qui fondèren t des monas
tères. Il nous apprend également les noms de quelques 
autres cénobites contemporains : Abrahmm de N ethpar 
en Adiabène (le même peut-êt re que l 'Abraham  de 
Kaskstf qui vécut à Hazza) ?  Job (notice 44), et Étienne 
(notice 69), le directeur du couvent de Risa 1 * 3, au pays 
de M arga, qui, au dire de Thom as4 * 6, « était  fameux et 
renommé dans tout l 'Orient ».

A A b ^ mm succéda Dadiso* ®, originaire du Be it 
Arämäye, d 'abord  disciple d ’Utienne, (qui s'a ttacha 
par la suite au fondat eur  du Gr and Monastère. 11 éttat, 
sembee-t-il, absent du couvent d 'Izla lors de la m ort 
d'A ^ s am n. Peut-être s’était-il retiré depuis plusieurs 
années dans la montagne d 'Adîabène pour y mener  ln 
vie érémitique. On r aconte qu'Abraham p rédit son 
retour et le désigna comme son successeur. « Au 
moment où Mar A^a^ ™  était sur le point de quitter 
ce monde, rapporte Iso'denah, ses disciples lui dirent : 
« O notre Père, à qui laisses-tu le couvent ? » Et  il 
leur répondit  : « Dadiso* viendra de la montagne 
d'Adiabène et p rendra la direction du couvent. Ne 
vous inquiétez point » 6  T rois mois après la m ort du 
vieillard , Mar Dadiso* arriva et  dirigea le couvent 
d'une manière prospère. Il s'appliqua, en ' effet, avec 
succès au maintien de la discipline monastique ; nous 
avons conservé les r ègles qu’il p romulgu a ;  elles ne sont

1. Notice n. 14.
3. Budge, t.II,p. 37, n. 1.
3. Hoffmann, Auszüge, n. 1Ü5. BudGe, t. II, p. 43, n. 1.
4. Thomasde Marge, 1. I, ch. v ; éd. Budge, t. II, p. 43.
ô. Cf. Passion de Georges, Hoffmann, p. itö. Th. de Marga, 1.1 ch. v 

Livee de la Chasteté, notice 38.
6. Livre de la Chasteté, loc. cit.



ABRAHAM L É  GRAND. 31 9

du reste  qu’une revision des règles p rimitives d’Abra
ham . Il se aussi p ar son zèle pour  l 'ortho
doxie la plus str icte. Ancien élève de l’École de Nisibe, 
il était  t rès informé des questions théologicpies . Il lutta 
contre  les nouvelles tendances qui prévalaien t dans la 
m étropoee intellectuelee duNord et fit affich era  la port
ée son Eglîse conventuel^ ^ n  anathème solennel contre 
les Théopsscaites et leur allié Henana le a maudit ». 
Il m ruru i âgé de soixant e-quinze ans, p robablement 
entre 615 et 620.

De son successeur, Babaï le Grand, nous avons lon
guement parlé ci-dessus et nous avons essayé de
mon trer quel fut son rôle dansl’E glise orientale. Comme 
moine, le couvent de Mar Abraham lui dut beaucoup 1 2. 
Il traduisît  ou commente les Centuries d’Évagriu s , et 
composa nombre d 'ouvrages de théologie ascétique. 
« Mais, dit Thomas de M arga, il était précipité dans 
son langage et dur dans son commandeme n t3. » Ce que 
nous savons de son action extérieure nous montre qu’il 
é tait, en effet, d ’un caractère absote. Son énergie, si 
u tile au maintien de l'orthodoxie et de la discipline dans 
les p rovinces persanes, se manifestatt  de façon excee- 
s ive dans la direction intérieure de son couvent. Ses 
fréquentes absences permettaient d’ailleurs aux abus 
de s’introduire parmi tes moin es ; ensuite il les r éprimai t  
avec une rigueur  excessive, et parfois sans discerne
m ent. Aussi fut-il cause qu’un g rand nombre de ses 
sujets, et des meineuss, durent se séparer de lui 4. Le

1. Ch vtu.
S. Tntou sDE Marga, Hist. mmasÊ., L. I, ch. yi, tu et xi, xii, xin, xiv.
3. Hist, ch. vn; éd. Budge, t. I, p. 36.
4. Voici les paroles de Thomas (1.1, ch. xiv, 1.1, p.37 et 38) :
* Peu d'années après (la mort de DadiSo*) quand survint entre eux

cette perturbation, Rabban Mar Elia et Mar Hensniäo  ̂ le fils de sa 
sœur, vinrent à Ninive, auprès du béni AbbaJean Saba ou PAnden, qui 
y avait ééé envoyé par Rabban Mar Abraham, et tous les trois bâtirent ce
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plus connu d'ent re eux est  Jacques, fondateur  du cou
vent de Beit ‘Abë, dans la Haute-Adiabène ’.

Entre 610 et 630, les provinces du Nord se peuplè
r ent d ’ermites et de cénobites. Nous ne pouvons songer 
à donner une liste compèèee des fondations de cette 
époque, nos deux sources p rincipales, le L ivre des 
S u p é r èem^s et le Livre de la  Cha t t t t è, é étant tirés sobres 
d'indications chronologiques. Nous croyons pouvoir 
dire qu’au moment de l'invasion musulmane, il y avait 
dans l ’Ugl ise de P erse environ une soixantaine de m o
nastères, réformés suivant les méthodes d’Abraham le 
G rand2. Ils étaient inégalement répartis entre les di
verses provinces, le Sud en éltm t moins pourvu que 
le Nord. Le mont Izla et la p rovince contiguë de Beit 
Zabdë, lesm ontagnes d’Arzun, le massif qui domine le

saint monastère. Et, de même, Abba Benjamin, et Pierre, et Paul, et Jean, 
et Adada et Isaïe vinrent au monastère de Beit *Abë. Qn autre Abba 
Jacques alla auprès d’Abba Hebièa, Abba Jean à Nehal Qkhama, et Sebokt 
à Beit ^bde, Abbaêahrowai àjAmin où il bâtit un monastère; Rabban 
SabriSo* au monastère dTAbba éappïrâ, Abba Jean de Adharmah à Dasen, 
et Abba ZektfèO. et Rabban Abraham à Dasen. Eux et beaucoup d'autres 
bâtirent des mon astères en divers endroits,et ainsi, parla puissante  divüte 
qui les aida, le départ et la dispersion qui extérieurement apporte la 
souffrance et le déchirement à leurs entrailles tourna, à la fin, en pacî- 
lication et en réunion. Et ils remplieent le pays d'Orient de monastères, 
de couvents et d’habitations de moines »

La chronique publiée par M. Guidi mentionee, pour l’époque qui nous 
occupe, outre Babaï d’izla, « beaucoup de frères laborieux qui sortirent 
de ce monasèère; je veux dire Mar Jacques qu  fondé e  monastère de 
Beit *Abë, et Mai: Elias qu bâtit un monastère sur les bords du Tigre 
vers Hesna *Ubraya, et Mar Babaï bar Nesibnaye... et le reste. * Chro 
nicon «nonymum, p. 2t.

1. Je doute que la date de fondation de Beit ‘Abé soit la 5e année de 
Chosrau. Il faut plutôt lire 15*. Cf. Büdgg, ojp. cit., p. xlvi. Si (cependant on 
admettait Ua première date, qui se recommande de l’ananimité des ehre- 
niqueuss : Iso'zeka, BarMdta et Thomas, on devrai Un conclure (que Da- 
dièo* étati mort vers *92 au plus tard, puisque l'émigration de Jacques 
aurait eu lieu en *9/6.

2. A côté des fondateurs dont nous avons déjà parlé, il faut citer 
pour la génération suivante, les noms de Babaï de Nisibe (qu'il ne faut 
pas confondre avec Babaï le Grand), de KhudoWaï, d’Élie le Zélote, de 
Hormizd le Grand, illustre entre les plus illustres.
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T igre à la hauteur de Mossoul , les collines du Beit 
N uhadra, les hauts plateaux du Beit Garmaï, et sur 
to u t les districts de Marga et de Dasen, dans la haute 
v allée du Zab supérieur, furent les centres du mona
chisme nestor ien réformé.

LA R ÈG LE MONAST IQUE.

S 3. — La r ègle monastique.

M. Budge a, dans son Introduction à V H isto ire  mo
n a s tiqu e  de T homas de Marga 4, tirés bien étudié le 
genre de vie des disciples d’Abrahmm. Nous ne pouvons 
que r envoyer à ce remarquable travail .

La règle des moines persans n ’était  qu’une adapta
tion syrienne des méthodes du cénobitisme pacômînn a. 
Il y avait, comme en Égypte» deux étages, pour ainsi 
dire , dans les pratiques monastiques. On débutait pa
in vie cénobitique, la  seule permise aux femmes. Pen
dant trois ans , il fallait vivre en commun, sous la direc
t ion de l 'abbé, qui exerçait  un contrôle t r ès sévère et 
réprimant avec rigueur les moindres manquements. 
Les moines étaien t vêtus avec la plus g rande simplictté. 
Ils possédaient une tunique, une ceinture, un manteau, 
un capuchon pour se protéger la tête, des sandades, 
une croix et un bâton. Leur signe distinctif était  la 
tonsure. Les Nestoriens la portaient en forme de croix 
pour  se distinguer des Jacobites. Au dire de Thomas 
de Marga, c’est ä Abraham lui-même qu’il faut faire 
r emonter cette innovation*

La prière était  le devoir capital des moines. A r u r -

4. T. i, p. CLvii et suiv.
a. Les Règles d’Abraham et de Dadiso* ont été publiées par M. Ch a b o t  : 

ftê ulae monastiaae ab Abrahmm et .Dadjesu conditae, Rome, 48îW; cf. 
R. Diuaa, Litt, syr., p. 4tW. La règle d’Abraham est datée du mois de 
juin 574, celle de Dadiêo* de janvier 588.
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gie r les cénobites p riaient sept fois par jour. Mais gra
duellement  l’usagr s'introduisit  de p rier  seulement 
quatre fois par jour, en commun 4.

Les moines se livraient au travail manuel, e t  ceux 
d’entre eux qui en étaient capables au travail de copic 
et  de transcription des livres. Un été, le moine t r avadl- 
lait  depuis r aurore jusqu’à la g rande c h d eur, c’est-à - 
dire j usqu 'à  neuf hru rre  du matin. Il lisait ou m éditait 
j usqu’à la sixième heure. Le repas avait lieu à ce m o  
men t, suivi de la s ies te  P uis , de la neuvième heure 
jusqu'au soir, on se r emettait  au travail. Un hiver, 
l ’horaire était modifié conformément aux exigences de 
la saison. Les dimanches, vigiles et j ours de fêtes, tout 
labeur était suspendu La tâche des moines consistant 
premièrement dans le service intérieur du monastère, 
où des officiers spécialement désignés s 'occupa ient de 
la cuisson des aliments et du paie. £ n  Perse comme en 
É gypte, les religieux se consacraient à l'ag r iculture, 
soit sur les te rres du monastère, soit  au dehors, par 
exemple à l'époque de la vendange ou de la moisoon.

U paraît qu’ils obtenaient assez aisément la faculté 
de sortir du couvent avec la permission de l’ab b é  pour 
étudier ou pour prêcher : la lutte contre les Jacobites 
r endit sans doute nécessaire cet adouiissim ieè aux rè
gles primitives.

Les t rois ans de probation accompliss e s  moines pou
vaient, avec l'autorisation du supérieur, se re tirer  dans la 
montagne pour vaquer exclusivement à l'oraison et à la 
contemplation a. Ils y menaient un t rie  t rès ru d t , et 
qutlqutes-ues poussaient l'austérité j usqu'à ses der
nières limites. Par tu s  ils s'éloignaient pour toujours

• 1. Cf. la description que donne M. BuDGGdu monastère de Beit *Abë 
et dt son église, op. c«., t. I, p. lx-lxv.

2. Vie de Georges : Hoffmann, Auszüge, p. *03. Rtgul. moeastî., p *2.
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du monastère dont ils relevaient, et s’en allaient au loin 
chercher  une solitude plus p rofonde, dans des lieux où 
ils étsaent inconnus. Bientôt  se groupaient autour d’eux 
q uelques disciples avides de recevoir leurs enseigne
ments et de profiter de leurs exem ples. P eu à peu, leur 
renommée s’étendait , et leur cellule devenait un lieu de 
pèlerinage. Les pieux voyageurs sollicitaient des béné
dictions et des guérisons miracueeuses. ils s’en retour 
naient consolés , édifiés, souvent guéris, et r emportaient 
des déserts sac rés  comme de la tombe des m artyrs, 
des henana qui tiraient de la bénédiction des P ères une 
double efficacité L

Comme témoignage de leu r édification et de leur 
reconnaissance, les visiteurs faisaient aux monastères 
des dons p récieux. Samta, fils de Yazdîn, donna au fon
dateur de Beit ‘Abe des livres liturgiques qu’il avait 
soustraits au pillage d ’Édesse s. On fut amené à faire 
aux couvents des donations territoriaess plus ou moins 
considérabees. Il semlfie que  dans les monastères de 
s tricte observance comme Beit *Abë, au temps de Jac
ques, son premier supérieur, il n’y eût pas de propriété 
foncière individueBe ou collective 3. Cependant les ca
nons * p rescrivent qu’un patron ne pourra fonder d’é
glise ou de couvent sans y annexer des revenus suffi
sants. Du reste, la p ropriété monastique demeura 
oujours sous le contrôle immédiat des autorités ecdé- 
siastiques 5.

A. Bi'dge, op. cit , II, p. 6(0), n. 1. B. O., IV, p. 278; Mai, Scriptorum 
veterum nova coils-̂ io, t. V, p. 21. Le henana était une mixteee de 
poussière ramassée aux tombeaux des martyrs ou aux Lieux Samts, 
puis délayée dans de l'huile. Les Syriens attribuaîent à cette Borte de 
relique une vertu curative.

2. Tihomsde Marga, Hist. monast., 1.1, ch. xxxii; éd. Budge, t. II, 
p. 81, 82.

3. BUDGG, Op. «7., t. I, p. LXV.
4. Syn. orient., p. et 4ML
5. Syn. orient., -3), 363, Wfâ.Le contrôle pouvait, d'ailleurs, ctre ré-
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Cette soumission absolue à l'épiscopat esst u n  des 
tra its caractéristicpies du monaclusme oriental . Ulle 
permit à l'institution monastique de porter  t ous ses 
fruits sans jamais entraver  l 'action plus r égul iè r e du 
cler gé officiel. Aussi l 'É glise nestorienne, comme sa 
rivale 1'Église monophysite . doit-elle aux moines d ' avoir 
pu si longtemps résister aux assauts de 1'Islam . Les 
contrées méridionlrs s de l 'empire perse, assez pauvr es 
en couvenss , passèrent bientôt à l  ennemi. Dans le Nord, 
au contraire, et spécialement dans l’Adisb in e , le d uris- 
tianisme lutta longtemps avec succès. L'action des 
moines fut aussi des plus efficaces pour ^  maintien de 
la dogmatique orthodoxe; nous ne pensons p as que 
l 'Église nestorienne aurait pu survivre à l'invasion mo* 
nophysite, et  à l 'hérésie henantennr, sans l 'appoint 
des successeurs d ’Abruaam le Grand et de leurs dis
ciples.

servé au patriarche dans certains ras. Itour l'époque qui nous occufT, 
nous ne connaissons que deux cas d'exemption : celui des mornes de 
Bar Qaiîi créé jmu1 &il>riào* (Syn. orwnt., p. 46)), et celui de Beit 'Abë 
créé par Iào'yahb II (Buide, t. Il, p. st, n. S).
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* M  r )

M. C habot1. Pour plus de clarté nous adopterons la 
division en trois par ties, classique parmi b s  cmaonis- 
tes : les personnes, les choses, les jugements.

S 1. — La hiérarchi e.

L’Église de Perse était aussi fortement hiérarch iéee 
que l 'Église byzantine sa voisine. Nous avons dit plus 
h a u t1 2 3 comment Isaac et Maruta avaient partagé le p ays 
soumès aux Sassanides en provinces ecclésiastiqu es 
subdivisées chacune en un certaîn nombre d’évêchés. 
Les p rovinces ecclésiastiques correspondaient  aux 
grandes divisions te rritoriaess, les circonscrip tions 
épiscopales aux districss admirnstratÜs et j udiciaîees. 
Sans com pter le diocèse patriarcal, les métropol es 
éUuent, en 410, au nombre de cinq : Beit L apat, Nii  
sibe, P ra t, Arbel, Karka de Beit Slokh, p résidant 
aux provinces de Beit Huzzayë, de Beit  eArbayë. de 
Maisan, d’Adiabène et de Beit G arm aï8. Dans la se
conde mo ^ é  du vie sièGee ,la  liste du synode de Joseph4 
comprend deux autres métropoees : celle de R ew Ar
dasir  (Perse p ropre) et de Merw 5.

Quant au nombee des diocèses, nous ne pouvons le 
connaître qu’approximativement. La liste d 'Isasc n ’est 
complète que pour les évêchés groupés sous la j u ridic
tion d’un métropohaarn6. Les sièges qui se t rouvaient 
dans les provinces plus éloignées, comme la  P erse

1. J.-B. Chaot, Synodicon orientaee, ou Recueil de synodes nesto- 
rien^Pi r̂î  4£00.

а. Ch. iv.
3. C oncile d’üaac, canon xxi. S yn. orient, p. 372.
4. Syn. orient, p.
5. Syn. orient, p. M3. La première apparaît dès le synode de Dadiso* 

(4»j.
б. V. Syn. orient, p.61G.
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p ropre, les îles du golfe P ersique et le Khorassm, ne 
sont pas énumérés en détail. On p eut penser aussi 
qu’il a ex isté plusieurs évêchés dont les titulaires 
n’ont jamais paru aux synodes généraux et cela est 
certainement virai des évêques de l 'Inde, de l’île So- 
cotora * et de la Bactriane. Enfin les circonscriptions 
diocésaines ont été souvent remaniées soit à cause 
de l 'augmentation du nombre des chrét iens, soit par 
suite de dissensions intestines3. Ces réserves faites, 
le S y nodicon  nous fournît les noms d 'environ quat re- 
vingts évêchés dont une vingtaine n’apparaissent qu’au 
vP siècle et se t rouvent, pour la plupart, dans la dire o  
tion du lac d’Ourmiah, de la mer Caspienne et du To- 
charestan, régions où, sous l ’impulsionde Maraba 3, le 
nombre des fidèles s ’accrut dans des proportions con
sidérables. On ne doit pas être loin de la vérité en 
disant que les sièges épiscopaxx r épartis entre la cîir  
conscription patriarcale et les sep t éparchies provm- 
ciales devait être , en 630, au nombre d’une centarne.

Le premier de tous ces diocèses, par ordre.de dii  
gnité, sinon d’ancienneté, était  « le siège patriarcal 
établi dans la g rande église de Kôkë, dans les Villes 
Royale s  de Séleucie-Ctésiphon ». Son chef était le chef 
suprême de toute l 'É glise chrétienne constituée dans la 
« région orientale 4 ».

Il porta d’abord le t itre d’archevêque (c’est a insi 
que Sozomène qualifie saint Siméon) 5, puis de grand 
métropoliaam 6. A partir de Dadiso', l'évêque de Séleu-

d. Attestés par Cosmas Indïcopleusies. Voir ch. vn.
2. Par exemple Syn. orient., p. 342 et suiv.
3. Cf. Ch. AVI.
4. Canon xxi d'.saac, oj?. cif., p. 272.
Nous avons montré, dans notre première partie, combien cette sa* 

prématîe fut discutée.
5. Hiat. eccl., vu, 9.
6. Syn. orient., p. &6.
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dans un diocèse autre que le sien, et  déléguer ce pou
voir  aux métropoiitains et aux évêques*. Ce canon 
abrogeait sann doute la décision du synode de Joseph2 
qui interdisait à tous les évêques et même au pa
tr iarche d'ordonner den p rêtres pour un diocèse étrann 
ger. Cette limitation des prérogatives pat riarcadcs 
était p robablement une disposition particuiièse et tran
sitoire prise en vue de réfréner la fougue de l 'impé
r ieux catholicos 3. On peut dire la même chose du 
canon vu du même concHe ’ qui p rescrit au patriarche 
« de faire tou t ce qu’il fait avec le conseil de la com
munauté.. . Si ru rgence de l'affaire ne donne pas le 
t emps de réunir les évêques .. . que rien ne soit fait 
dans ces cas d'urgence, sans la présenee d'au moins 
trois évêques ». Quoî qu’il en soit de ce point de droit, 
le ca-tholicos devait  p rendre les avis des évêques de 
l 'éparchie pat riarcale, qui, dans les synodes, siégeaient 
après les métropolitains et avant tous les autres 
évêques.

L’évêque de Kaskar, la p rincipaee cité dépenantete 
de la g rande métropole , peut-être le plus ancien 
centre chrétien de laChaldée, est qualifié par le synode 
d ’isaac s, de « fils de la droite elt fils du ministère » 
du catholicos, et chargé d 'administrer le diocèse p a 
t r iarcal sede vacan te . Cette disposition est renouve
lée dans le synode de Joseph (c. xxi). L’évêque de 
Kaskar doit  aussi convoquer le collège qui
nommera le patriarche. « Quand celui qm est paar iar- 
che meurt, que celui à qui est  confié l'épiscopat de 
Kaskar vismte sans r etard, dès qu’il l'apprend ou

1. Ézëcuiei , canon xxn; Syn. orient., p. 383
2. Syn. orient., p. 350 «  3Î6.
3. Voir ch. vit, p. 193.
4. S yn. orient., p.353
5. Syn. orient., p. 27â.



qu’on le lui fait savoir  par le ttre , aux Villes Royales 
de Séleucie et Ctésiphon, et qu’avec la diligenee q ui 
lui incombe plus qu’à tous ses fr ères les évêques 
de la p rovince patriarcale, comme étant le second 
et l'assistant du trône patriarcal, il adresse des let 
t res aux métropoiitains et aux évêques ses frères, 
pour les inviter à venir , afin que par eux se fassent 
l'élection et l 'ordination de la personne qui sera 
choisie pour le patriarcat *. »

La prompte élection d'un catholicos importa it souve
rainement au bien de la chrétienté. C’étmt assez que 
le mauvais vouloir des rois et des grands officiers 
retardât souvent le choix du patriarche. 11 fallait du 
moins que, dans les rangs du clerg é , personne n ’y mît 
obstacle, et que , par sa publicité et sa solennité, l ’é
lection fût placée au-dessus de toute contestation.

Si-, en effet, le choix des évêques n 'était pas agréé 
de leurs- collègues, le nouvaau patriarche se voyait 
disputer le r ang suprême par des compétiteurs am 
bitieux, toujours sûrs de t rouver un appui à la  cour 
ou parmi les notables chrétiens, et de pouvoir r éveiller 
la jalousie, à peine assoupie, des g randes métropoess 
r ivales de celle de Séleucie. Apr ès avoir fait la t ris te 
expérience des maux que peut engendrer un schisme 
prolongé, les évêques persans résolurent de les p ré 
venir , et Maraba, a la suite de son concile , régla les 
conditions de l 'élection du patriarche.

Il décrète, dans sa let tre v i 2, qu’après sa m ort les 
évêques de la g rande épardne  devront envoyer cher
cher « le métropoitaam de Beit L a p a t.. et celui de 
Pra t de Maisan, et celui d ’Arbel et celui de Beit 
Slokh. Ils viendront aux Villes, tous les q uatre ou au

i. Syn. orient., p. J365
a. Syn. orient., p. 5S4.
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moins t rois d'ent re eux, avec chacun t rois évêques de 
chacune des provinces énumérées », et, après avoir 
choisi un candidat recommandabee, « ils l'o rdonneront 
dans l'église de Kôkë, selon la t radition des saints 
P ères, et l'installeront sur le siège catholique ». Peu 
de temps après, Joseph (c. xiv) * déclare qu’il « con
vient que tous les métropolhains participent  à l'é 
lection, soit par écrit, soit  par l'imposition des mains ». 
Si les circonstances ne sont pas favorables, que « le 
clergé et les fidèles de Séleucie et de Ctésiphon élii 
sent un chef avec les évêques de la p rovince de ce 
siège, du consentement de deux métropolitams ». 
Iso'yahb I reprend et précise . ces dispositions ; il 
indique de plus que l'élection sera faite en « assem
blée générale des p rêtres et des fidèles d es .villes 
de Mahiozë, en présence des évêques de la grande 
p rovince ». Le droit du clergé et des notables 
de Cténiphon de choisir leur  évêque est donc sanc
tionné; il semlde même que le pernocn t̂ ge désigné 
par leur suffrage devait être simplement présenté aux 
métropoiîtams pour en recevoir la consécration.

Le métropoütam est, en queeque sorte, le délégué ré
gional du catholicos, qui ta nomme ou, du moins, con
sent a sa nomination. Il do it1 2 « écrire au grand métro
politain et l 'aver tir , de tout ce qui arrive parmi les 
évêques... placés sous sa ju ridiction ». Il peut intee- 
vem r dans les contestations qui nurviciment entre les 
évêques, entre un prêtre ou un diacre et son évêque, 
et reprendre ses collègues qui ^ observeraient pas 
fidèlement les samta canons3. Mais , pour tas causes 
plus graves, il doit en référer au patriarche.Car il ne

1. Syn. orieiit , p. î3îl1
2. Syn. orient. {Iso'yahb, canon xxix), p. 420.
3. Syn orient. Rsaac, c. xvhi), p. 270.
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possède p as , comme lui , la ju ridiction ordinaire dia is 
toute l'é tendue de sa province. Il ne peut rien « exiger 
par contrainte ’ », et sa p rimauté est surtout une prii 
mauté d’honneur. Dans un seul cas, lorsqu’un évêque 
de son éperdue est  m o rt, le métropoittain administre 
provisoirement le diocèse du défunt. I l doit, du reste , 
réunir  dans un délai de quatre mois ses coüègues de 
la province pour faire cesser la vacance, consacrer 
l’élu choisi par le peupde, et le dépêcher au catholicos 
pour la formalité, du « per fectionnement ». L’évêquie, 
en effet, ne peut être créé par un seul de ses collègues, 
pas même par le métropoHann ou par son prédécesseur 
mourant, ni par deux évêques seulement. A moins que 
le catholicos ne fasse lui-même la nomination, la pré
sence de trois ou de cinq évêques est exigible. De p lus, 
il faut que le patriarche ou le métropoiitai n assistent 
à la consécaatîon, ou y soient r eprésentés p ar des 
le ttres3 qu’ils enverront à cet effet, et qui, pen dant la 
cérémome, « seront placées au miiieu », à F endroit 
qu’aurait occupé leur auteur 3.

Il ne doit y avoir qu’un seul évêque dans chaque 
ville 4, et, une fois nommé, il ne p eu t, de lui- même, 
quitter son église pour une autre, ni, à plus forte raison, 
ravir & un collègue le siège que cehii-ci possédait. Il 
n ’a aucune j uridicilon en dehors des limites de son 
diocèse et ne peut validement ordonner des prêtres 
pour les districts voisins. Ces r ègles ne souffrent 
aucune exception. Dans le cas de schisme, s 'il y a 
pour une même ville deux prélats également recom
mandables, l ’un d’eux seulement pourrai t  remplir  les 1 2 3 4

1. Syn. orten*., p. 371.
2 . Syn. orient, p. 258
3. ézécciel, c. xix, Syn. orient, p. KM.
4. Syn. ort'ent ,  p. $58
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fonctions épiscopales . L’autre conserverait sa dignité, 
avec p romesse de succéder a son collègue ’.

L'évêque est maître absolu dans les limites de son 
diocèse. Les biens ecclésiastiques elt les p ropriétés 
des monastères relèvent de lui. S 'il lui est recom
mandé de ne pas en assumer personnellement l'admi
nistration, il doit toutefois la surveiltar et  la dir ig e r i. 2.

On aura remarqué la précision avec laquelle sont 
déterminés les rapports mutuels du pat riarche, du mé
t ropolitain et de 1’évêque. L’É glise nestorienne a dû sa 
persistance et son éclat à cette solide organisation hié
rarchique. Elle y mettait le sceau par une p ratique 
qui lui est particulière. Quand 1’évêque ou le métropo
litain avaient été consacrés, ils devaient aller « promp
tement vénérer et visiter le patriarche pour être 
confirmés par  lu i3 ». C’est ce qu’on appelait le « perfec
tionnement », ou la « confirmation ». Le nouvel élu, 
muni de ses lettres d’ordination, se présentait  & Sétau- 
cie, p renait rang par mi tas simples clercs, et le catho
licos répétait sur lui (quelques parties de la cérémonie 
consécratoire 4 5, pour bien marquer que toute ju ri
diction procédait de sa suprême et unique « p aternité 
spirituelta ».

Cette autorité absolue était limitée, théoriquement du 
m oins par les synodes. En conformité avec ta canon v 
de Nicée, Isaac avait décidé « q u e  tous les deux ans une 
fois, tandis que ta roi est à Sétaucie et Ct é̂si^̂ i ôn s », 
c 'est-à-dire en hiv e r, le patriarche convoquerait ses 
collègues pour leur communiquer ses décisions. Babaï 6

i. Syn. orient., p. 34i.
а. Syn. orient., p. 3 ! et suiv.
3. Syn. orient., p. 3 a.
4. Assshaai, £ .  O., IV, p. 7(0.
5. Syn. orient., p. M4.
б. Syn. orient., p. 313.
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modifia cette loi qui était sans doute t ombée en désué
tude, et stipula que la réunion générale aurai t  l ieu 
tous les quat re ans seulement au mois de T esr i I 
(octobee), qui était l ’époque du retour du roi en C ha- 
dée. Ézéchiel repor ta le concile un peu plus t a rd , 
« avant le grand j eûne » L T ous les évêques étaien t, 
sous les peines les plus sévères, tenus de r épondre à 
la convocation du catholicos. En cas d'empêchem ent, 
ils devaient se faire r eprésenter et donner à leur repré
sentant mandat de souscrire aux décisions du concile . 
Chaque métropoiitain d 'abord, et plus t ard chaque 
évêque, dut posséder  chez lui un exemplaire des défin î- 
tions canoniques. De plus, toutes les fois que, dans l'in 
tervalle des sessions régiementaiiees, le catibolicos ju 
g eait devoir, en r aison des circonstances, réunir un 
synode général, ceux qu’il convoquait avaient l 'obli 
gation de s’y rendre 1 2.

Pour assurer l'observation des résolutions prises en 
assemblée générale, le métropohaim réunissait deux 
fois par an les évêques de sa province 3 4. Cette réunîon 
avait surtout pour objet de régler les litiges entre évê
ques. Ezéchiel statua que le synode provincial se tien
d rait dans la ville métropoHaame une fois par an seu
lement, en septem bre*. L 'assistance à ce synode était 
oblîgatoree. L 'évêque qui dédaignait d’y assister, ou 
qui se retirait avant la clôture de la session, ou bien 
qui, é tant légitimement empêché , négligeait d'envoyer 
son adhesm n, était blâmé par le  synode, parfois même 
interdit et déposé par le métropoliiam et ses collègues.

Dans l'administration de son diocèse, l'évêque était

1. Syn. orient. (c. xv), p. 330.
2 . Syn. orient., p. 313.
3. Ibid.
4. Syn  orienf., p. :30.
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assisté d ’un chorévêq ue qui dirigeait les paroisses ru 
rales. Le concile d’isaac statue qu ’il n’y aura , par dio
cèse, qu’un seul chorévêqee . A l’époque que nous 
étudions, il y avait, au-dessous du chorévêque, et 
distinct  de lui, un ou plusieurs visiteurs ou p ê r io - 
bewi e s . Plus ta rd , au témoignage d’'Abdiso*, les pé- 
r iodeuies prirent la place des chorévêques. Mais, à la 
fin du vie siècle , les deux fonctions existaient séparé
ment et sont mentionnées dans leur ordre hiérarchique 
par le canon xxixd’iso'yahb 11 2 3. Certains évêchés avaient 
un te rritoire très étendu, et, sans doute, comprenaient 
un g rand nombre de paroisses rurales et de monastères 
éloignés des centres populeux. Plusieurs visiteurs 
y étaient donc nécessaires.

Au-dessus du clergé rural se plaçait le clergé ur
bain, l’entourage immédiat de l’évêque. L’archidiacre 
en était  le personnage p rincipal. En vertu de sa char g e , 
il devait « prendre soin des pauvres, s’occuper des 
ét rangers, régler et diriger toutes choses convenable
ment dans le ministère de l 'Église » 3. A lui de disposer 
dans l ’église les exorcistes et les lecteurs , de distribuer 
les semaines « aux p rê tres , aux diacres, aux sous- 
diacres, pour qu'ils confèrent le baptême, qu'ils servent 
à l'autel, qu'ils veillent sur le temple et son ornemen
t ation ». A lui de connaître des différends (qui peuvent 
s’élever entre les minist ls s infér ieurs, entre les laïcs et 
les ecclésiastiques. Il était, en un mot, « le bras et la 
langue de l’évêque ».

Les prêtres et les diacres devaient remplir avec zèle 
les fonctions liturg îques et vaquer aux devoirs de leur 
ministère , en particulie r recevoir avec bonté les p é-

1. Syn. orient,, p. 867, n. 2.
2. Syn. orien t, p. 42).
3. Syn. orient, p. 267 et 414.
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n itents et  les instru ire 4. Les p rêtres n’étaient j amais 
ordonnés avant l’âge de t rente ans, et la cér émonie de 
l 'ordination avait lieu dans l ’église, à l'exclusion des 
endroits p rofanes1 2.

Les canons exigeaient du clergé inférieur une g rande 
dignité de vie. La fréquentatinn des auberges leur était 
interdite, et aussi la participation aux banquet s frniè-  
bres. On leur recommande de ne point se mêler  aux 
affaires des séculiers, de ne pas prêter à intérêt et de 
ne p as accepter d’être intendants, p rocureurs ou avo
cats. Le canon xvi d’Isaac 3 4 déclare qu’on n ’admettra  
pas au diaconat et au sacerdoce des « j eunes g ens qui 
ignorent la doctrine des Écritures ». Celui qui est in
capabte de r éciter les psaumes de David par cœur « ne 
peut même pas devenir sous-diacre ».

A la suite du concile d’Acace, tous les clercs, avant 
de recevoir l'ordination du diaconat, durent se marier 4. 
Cette règle, nous l’avons d it, s ’étendait jusqu 'aux évê
ques et aux patriarches. Peu à peu, elle tomba en dé
suétude pour tes hauts dignitaires de l’Église dont 
la plupart avaient embrassé la profession monastiquee. 
Mais elle se maintint pour les clercs inférieurs. Acace 
voulut même que les prêtres et les diacres pussent 
convoler en secondes noces. En r evanche, il punit t rès 
sévèrement l’adultère et la fornication. On décida plus 

. tard que les clercs n ’auraient pas te droit d’épouser 
des p aïennes ni des femmes répudiées. L 'alliance, à 
certains degrés d'affinité ou de consanguinité, permise 
aux simptes fidèles, leur était  r igoureusement inte r
dite.

1. Syn  orient., p. 434.
2. Syn orient, p. 430.
3. Syn  orient, p. 2 9.
4. Syn  orient, p. 3(KJ.
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Au-dessous des p rêt res et des diacres, l’ÉgKse 
orientale connaissait les sous-diacres appelés exor 
cistes au temps d’i saac ’, qui rlm plissaient aussi les 
fonctions de portiers, et les lecteurs. Les « sanctifiés » 
dont p arle le canon viii d’i saac 1 2 étaient sans doute des 
laïcs plus assidus aux offices de l'église, et, comme 
nous dirions aujourd’hui, des membr es de confréries, 
analogues peut-être aux yrvaCrvTiS des É glises de TO- 
rient romain .

Les biens ecclésiastiques étaient, nous l'avons vu, 
placés sous le contrôle de l'évêque. Ils n’étaim t pas di
rectement administrés par lui, mais par des économes, 
ordinaîrement laïcs. Ainsi les biens personnels de l'évê
que et des clercs étaient nettement distingués des pro
priétés de l’EgUse dont les titres étaient renfermés dans 
des a rchives spéciales. Les économes étaient choisis 
par l'évêque parmi les notables de la ville , et il pou
vait les révoquer. Mais, le siège vacant, ces notables 
devenaient admin is tra to ^ s  suprêmes jusqu'à la nomi
nation d’un nouvel évêque. Aussi la fonction de l 'éco
nome était-elle t r ès honoêne. P our lui faire mieux 
apprécier  l'é tendue et la gravité de ses m sponsabilîtés. 
Isaac avait  prescrit une cérémonie spéciale (c. xv). 
« Les clefs de 1’économat, dit-il, seront placées sur 
l'autel, et cehui qui di vilnd ra  économe les p rendra sur 
l'autel; quand il abandonnera l'économat ou quand 
l'évêque voudra qu’il le quitte , il ira placer les clefs 
sur l'au tel, comme méritan t de recevoir sa ré tribution, 
bonne ou mauvaise , du saint au te l3. »
■ Les biens r elevant de la mense épiscopate étaient 
souvent très considéraMes. Une cathédrate nestorienne

1. Syn. orient., p, ^ 7, 267.
2. Syn. mml., p. 275
3. Syn. orient., p. 268.
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était toujours entourée d'écoles, de bibliothècuies et 
d ’hôpitaux . De plus, sauf de t rès rares exceptions, les 
monastères ressortissaient à l'o rdinaire du lieu, qui 
devait veiller à ce qu ’ils fussent convenablement ren
t é s *. Les fonds nécessaires a l'ent retien de ces p ieux 
instituts provenaient  en partie de sources régulières : 
collectes à la célébration de la litu rg ie  dîmes e t p ré 
mices, mais aussi et surtout de la générosité privée : 
fondations, offrandes ou legs.

Le législateur s’employait a protéger ces donations 
contre la rapacité des héritiers et l’indélicatesse des

4. Les moines, d’aprèsle concile d’Acace (p. 130), ne peuvent pas s’établir 
dans les villes ou dans les environs des villes. Mais, au synode de Joseph 
(p. M6), quelques évêques firent observer * que cette pensée était con
traire au christianisme et que les païens et les Juifs se réjouissaient 
de ce que la chrétienté ne se développait pas et que la louange de Dieu 
ne s’accroîssatt pas ». Le patriarche permit donc et encouragea la con
struction d’églises, de monastères, de temples et de martyr»« dans les 
villes et leurs environs, maïs à la condition qu’on n’y admimstrarait 
point ordinarrement le baptême et qu'on n’y célébreraU pas les saints 
mystères. Iso'yahb I (c. tx, p. 4)7) veut même que les fidèles ne s’y rendent 
pas le dimanche pour y faire leurs offrandes, mais seulement en semaine.

L'évêque, nous l'avons dit est le chef suprême des monasèèees. Il y 
exerce sa juridiction ordinaire, il survelee la gestion de leurs biens, 
préside à l'entretien des bâtimen t et à leur restauration, pourvoi, en 
un mot, à tous leurs besoins. Il fait exécuter les canons concermntt la 
résidence à laquelle sont tenus les moines. La gyrovagie était rigoureu
sement interdiïe. « Que ceux qui ont revêtu l'habit religie-lx, dit le «canon 
v u d’lso'yahb (p. 4tö), et veulent tdvre chastement et pauvrement aient une 
habitation spéciale dans la demeure de leurs parents, ou avec les clercs 
dans l'église, ou avec les moines dans un monasèère. Si l'amour de la 
doctrine les porte à aller là où on trouve une meineure instructinn des 
Livres saints, qu’ils se murnseem de lettres pacifiques de l'évêque de 
leur pays..., qu’ils soient soumis ou, comme clercs, au chef des clercs 
ou comme discipes, au chef des discipees, ou qu’ils vivent d’un métier 
respectaMe ou d’un travail honor'abee. »

Pour les femmes, les règlements sont encore plus sévères. Elles ne 
peuvent pas habiter isolément (p. 4V) soit dans un monastère, soit 
dans une celtide. « S’il est possible, qu’il n’y ait aucun couvent de fem
mes; s’il yenaô ^ ^ n e a  fondu elles habiteront plusîeura ensemble 
dans un même monastère, c'est-à-dire au moins quatre ou cinq. » Ces 
monastères doivent être soigneusement clos; l'accès en est sévèrement 
interdit aux hommes.



personnes attachées au service de l’église. Iso'yahb I 
dota le code ecclésiastique de minutieuses prescrip
tions sur ce chapit r e A. Le même patriarche blâme et 
raille les fidèles qui, au lieu de contribuer à l 'entretien 
de leur église paroissiale ou des monastères voisin s* 
allaient au loin porter leurs aumônes a quelque cou
vent renommé. « *Ils prennent leur argent, et, comme 
au son de la t rompetee, ils le montrent à la face du so
leil et de la lu n e1 2. » Ils « circulent de côté et d’autre, 
comme des gens qui ont perdu leur Dieu, ne sachant 
où ils le t rouveront ni où il les écouteaa... Ce sont des 
m alades qui ont besoin de la san té ... » Ils  ne craignent 
pas de désobéir  formellement a leurs supérieurs légi
tim es. Ils sont ainsi « acéphales et autocéphales », et 
comparables « au cancer qui n’a pas de t ête » 3.
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S 2. — Les sacrem ents.

Il serait intéressant d’exposer les prescriptions du 
droit canonique touchant ^ administra-ien des sacre
ments. La collection des synodes nestoriens ne contient 
guère malheureusement, pour l'administration du bap 
tême et de l'eucharistie, que des règles liturg iques que 
notre plan ne nous permet pas d 'étudier. Pour la pé
nitence, nous ne possédons que des renseignement s  
assez sommaires. Us nous invitent à distinguer t rois 
sortes de pénieeness : la pénitence canonique, la péné
t r ée privée, la pénitenee monastique.

La pénitenee canonique proprement dite est imposée 
pour des manquements publîcsaux lois ecclésiastiques.

1. Syn. orient, p. W4 et suiv-
2- Tyn. orient , p. 409.
3. Syn. orient., y. 414



Nous en connaissons deux exemples. Le premie r  est 
tiré du concile de Maraba1. II s’agit des fidèles sécu
liers qui ont épousé la femme de leur frère. On les 
engage à s’en séparer. « S’il leur est difficile, s ’ils ne 
peuvent laisser leur femme.... nous décidons qu ils 
jeûneront tous les deux — je veux dire celui qui a p ris 
la femme de son frère et celle qui s’est unie à son beau- 
frère — pendant un an, égalem ent; ils p rieron t et 
supplieront Dieu a cause de leurs fautes, et, comme 
rachat de leur péché, ils donneront aux pauvres et 
aux malheureux de l ’église de leur ville ou de leur viL 
lage une partêe convenabee, selon leur position, de 
l 'héritage qu’ils possèdent, et on lcurdoenera^absoiu- 
tion. » L’autre exemple se rencontre dans le canon i 
d’Ézéchiel qui t r aite de la réco^ ĉ l̂nit n̂^n des Mesal- 
liens a. On impose aux prêtres hérétiques une année 
de pénitence « pour la r éceptînn des saints mys
tères et la commumnn avec les fidèles. Pour les mornes 
et les clercs inférieurs, ainsi que les simples laïcs, qu’on 
leur impose une p énitence de six mois et qu’ils pair L 
cîpent ensuUe [aux sacrements] avec les fidèles ».

La p énitence privée est d'un tout autre caractère. 
Elle a trait non p lus aux irrégula îées extérieures, mais 
auxpéchés secress. Iso'yahbl, dans son canon vi adressé 
à Jean, évêque de Daraï i. * 3, traite longuement « d e  celui 
qui a péché secrètement et se repent en secre t, mais 
craint de se dévoiler de p eur d’être découvert et d’avoir 
à souffrir la viceenes et le mépris des cruels et des mo
queurs, et ne pourra-t-il, de quelque manière, se corri
ger, trouver sa guérison et éviter de périr  ». Mlais, 
quelque important que soit ce texte, il est unique, et,

i. Syn. orient , p. 3 7.
ü. Tyn. orient , p. 375.
3. Sj/n. orient, p. 433.
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par  conséquen t, il esst difficile d ’en extraire une théorie 
parfaitement solide de la pénitence p rivée (sacramen
telle) chez les Nestoriens. Si nous Lavons b ien compris, 
le problème se pose ainsi : il faut se repentir  de ses 
péchés pour en obtenir le pardon. Le moyen le plus 
simple est d'aller les révéler au p rêtre et d’en obtenir 
l ’sübsolutinn. Cependant, ce moyen n ’est pas à la portée 
de tous, p arce que beaucoup de prêtres sont sans pres
tige , sans science, sans miséricorde, et que plusieurs ne 
savent pas garder les secrets qui leur ont été ainsi 
confiés. Iso'yahb fait observer aux fidèles qu’il ne faut 
p as se laisser détourner de la ̂ n U e n ee par des considé
ra tions de cette nature. « S i le pécheur, dit-il, crain t de 
manifester  ses souillures, parce qu’on ne trouve pas par
tout des prêtres justes et prudents, que ce p écheur 
p renne la peine d’aller là où sont des p rêtres p rudents 
et misér icoddieux. » Il ajoute, d’ailleurs, qu’on peut ob
t enir le pardon de Dieu, sans l’intermédiaiee des prêtres. 
« Nous en connaissons d’autres qui, seuls en présenee 
de'D ieu, ont t rès laborieusement et patiemment guéri 
leurs blessures, parce qu'ils n ’avaient confiance en per
sonne. T émoin ce bienheureux évêque, qui, contraint 
par la violence, apostasia et sacrifia aux idoles ; s ’étant 
en suite échappé, il cracha à la face du monde et il s ’en 
éloigna totalement ; il demeura en un certaîn lieu sans 
voir personne ni être vu de personne, p endant treffie- 
sept ans. Il lui fut dit dans une révélation : « Mainte
nant, ta uéilecence a été acceptée. Jusqu'à présent 
tu  as été pénitent ; tu as fait pénitence laborieusement 
et consciencieusement pour ta r éconciliation; main 
tenant et désormais , pendant ce qui te reste de vie, 
travaine a ta  sanctification ».

Il ressort  de ce texte, croyons-nous, 1°) que la p érn- 
tence p rivée ne nécessitait pas r igoureusemient Tinter-



I

médiaire du prêtre ; 2°) que la confession faite au p rêtre, 
la pénitence et 1rs  conseils qu’on eo reçoit sont le 
moyen le plus ordinaire, le plus fa d e  elt le plus eff i 
cace d’obtenir la rémission des péchés ; 3°) que les fidèles 
devront faire toute diligence pour employer ce moyen ; 
les prêtres de leur côté s'appliqueront à les y encou
rager en se montrant accueillants, miséricordieux, et 
« en plaçant  des portes et des ver rous à leurs lèvres, 
pour ne pas violer et disperser les secrets des p aroles 
des fidèles ».

La pénitenee monastique dont fi est question dans le 
pacte des moines de Bar  Qaiti avec Sabrisoe est  une 
pénitence d'ordre à la fois privé et discipiinaire L Elle 
s’étendait auu péchés contre Dieu et auu manquements 
à la règle ; elle tenait de la coulpe et de la p énitence 
sacramentelle. Elle nous rappelle assez bien la péni
tence dont Afraat a fait le sujet  d’une de ses homé
lies 1 2.

Le mariage a été , de tout temps et dans toutes les 
p rovinces ecclésiastifu ies, l 'objet d’une r èglementation 
mmutieme et pressante. Mais une semblabte lég isla
tion n ’était nulle part plus nécessaire que dans l 'É g lise 
nestorienne. Les mœurs des Persans étaient, en effet, 
fort dépravées, et la notion même de l 'inceste p araît 
leur avoir été absolument inconnue.

C’est à Maraba que revient l'honneur d’avoir formulé 
avec p récision les règles du mariage chrétien3. Ses suc
cesseurs ne firen t guère que reprodulee et commenter 
ses canons. La bigamie est sévèrement in terdite. De 
même, le catholicos condamne ceux « <qui ont osé s 'appro
cher de la femme de leur père, ou de la femme de leur

1. P. 464.
2. Yoîr plus haut, ch. n.
3. P.3J3 et suiv.
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visiteur , ou le visiteur par l 'évêque, ou l'évêque par le 
métropolitain, ou le métropoiitain par le p a triarche, 
alors même qu'on dirait que celui qui a été in te rdit l’a 
été injustement, cependant l'in ter dit doit ê tre observé 
avec vig ilance e t relui qui a été interdit doit demeurer 
sous sa censur e ; celui <qii a été censuré demandera 
j ustice contre celui qui Ta censuré dans l 'assem blée 
générale, et, dès que la chose aura été examinée dans 
l'assemblée, leur jugem ent sera accompli comme le 
prescrit la justice * ».

Les censures ecclésiastiques étaâent en Orient, comme 
dans le r este de l'É glise, l'excommunication ou ana
thème, l'interdit et la suspenee. L'excommunication 
pouvait être perpétuelle. Dans certains cas, elle éhut 
absolument ir révocabl e 3. Nul, pas mêm e'le patriarche, 
ne pouvait remettre la peine portée (il s’agissait  é̂ V- 
demment de manquements très graves ayant entraîné 
la déposition). Il était alors défendu de prendre le 
parti des excommuniés et de se porter  à leu r secours. 
Mais il y avait  des excommunications mineures, des 
anathèmes que formulaient les uns contre les autres 
les ecclésiastiques appartenant à des factions oppo
sées. Quelques-uns avaient même pris l'habitude de 
s ’anathématiser eux-mêmes, non seulement p ar m a  
nière de ju ron, mais encore par écrit signé et sceUé. 
Iso'yahb ï 3 critique cette p ratique, mais en des t ermes 
adoucis, qui nous laissent soupçonner que personne 
n’y attachait d'importance.

Il faut en dire autant des usages mentionnés dans

4. Syn. orentf., p. 56. Si l’on partage les doutes que nous avons 
exprimés plus haut (p. 187, n. 2) touchant rauthentiené de ces canons, on 
se reportera au canon xxni de Joseph (p. a6) qui est rédigé dans des 
termes presque identiques.

2. P. 413.
3. P. 436
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le canon ix à Jean de Daraï L Les fidèles ver tueux 
considérai en t que le prêtre avait entendu pronon
cer un anathème quand il disait : « Ne fais pas telle 
chose, ne dis pas telle chose ». Le patriarche statue 
que cette formule est  insuffisante. Il faut dire : « Il 
ne t ’est pas permis » et aj outer : « P ar la paroee de 
Dieu ». Nous apprenons, par le même canon, que les 
p rêtres usaient fréquemment de l’anathème pour faire 
avorter les p rocès et mettre fin aux contestations.

L ’interdit fut soigneusement r èglements par le même 
catholicos Iso'yahb1 2 3. Il faut en user très sobrement. On 
ne peut s’interdire de collègue à collègue, même s’il 
s ’agit de deux évêques ou de deux métropoltaains, sans 
l ’assentiment écrit du patriarche. Les supérieurs eux- 
mêmes ne pouvaient prononcer l'in terdit  contre un 
inférieur sans beaucoup de circonspection. Le métro 
politain  ne peut interdire un évêque de sa p rovince 
qu ’avec l'approbation de la majorité du synode provin
cial. Le patriarche ne peut, sans des raisons très g ra
ves, interdire un métropoittam ou un évêque qu’en 
compagnie et en présence d ’un évêque.

L’évêque doit toujours faire connaître au prêtre qu’il 
censure la raison de l'in terdit qu'il a p rononcés. Le 
pa triarche, si des dénonciations contre un métropo
litain lui parviennent, doit commettre l’examen de la 
cause au métropolitam et aux évêques de l'éparchie 
voisine, et, s’il le peut facilement, évoqu er l'affaire à son 
propre tribunal et convoquer en sa présence accusateurs 
et accusé. Si l'on songe que les recours en appel étaient 
facilités par te fréquence des réunions synodales, on 
conclura que la j udiciaire de l'É glise nesto«

1. Syn. orient., p. 437.
3. Syn. orient., p. 131.
3. Ibid.



r ienne était assez libérale, malgré son apparente ri
gueur.

La suspenee et la réduction à la communion laïque 
éta ient prononcéss surtout contre les clercs inférieurs, 
contre ceux, en particulier, (qii contrevenaient à la 
discipiine matrimoniaee. La suspenee devait ê tre p ro
noncée et obser cée, d ’après des règles mnd ogu.es à 
celles qui régissaien t l’interdit.

Un dernier problème se pose au sujet des p é n d ités 
canoniqees. Étd ent-eUée sanctionnées par le b ras sécu
lier ? On ne peut pas donner à cette question de réponse 
généraee. Les rapports de la justice ecclésiastique e t de 
la ju stice roy d e  variaient à l’infini suivant les personnes 
et les circonstances. Si le monarqu e  ééait favorab le au 
patriarche, ou si les juges canoniques t rouvaient d’assez 
puissants intercesseurs, les fonctionnaires royaux se 
mettaient à la disposition des supérieurs ecclésias
tiques. C'est ce qui advint lors da concile d l saac et de 
Maruta, comme nous l 'avons exposé en son lieu. P our 
le vi® siècle nous citerons, entre plusieurs autres, 
le cas d 'Abraham, fils d’Audmïhr. Cet évêque in trus, 
r econnu coupabl e  devant toutes les ju ridictions sétci- 
lières, fut condamné par  elles à être rasé, barboulléé 
de suie, torturé et emprisonné a perpétuité .

j  Voir Tacte de déposition de cet Audmlhr, Siyn. orient., p. 3ïG.
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Si Ton veut, au te rme de cette étude, dégager quel
ques-uns des caractèess qui distinguent l 'É glise de 
P erse des autres églises autonomes de haut moyen âge, 
une observation s’impose tout d’abord : seule entre 
toutes, elle n’a j amais j oui de la pr otection officielle de 
l 'autorité séculière.

Depuis l 'origine de leur dynastie jusqu 'à son déclin, 
les rois Sassanides, pair nécessité politique autant que 
p ar inclination personnelle, demeurèrent fermement 
attachés à la r eligîon nationale des Iraniens : le maz
déisme. Quand Constantin eut solennellement abjuré 
le paganisme, Sapor 1! fu t conduit à considérer ses 
sujets chrétiens comme des auxiliaires éventuess des 
Romains, ces étern ^ s  rivaux des P erses : d ’où la sam  
g lante persécution qui décima si c ruellement les jeu
nes chrétientés de l’Assyrie et de la Chaldée. La situa
t ion de ces églises s’améliora notablement lorsque à  la 
solliciaition des ambassadeurs byzantins, et à la faveur 
d 'une t rêve éphémèee conclue entre les deux empires, 
Iazdgerd Ier eut permis et encourage la réorganisation 
de la hiérarclne ; mais surtout  quarnd, à la fin du v° siè
cle, par suite du t riomphe du nestorianîsme dans les 
contrées soumises aux Sassamd rs, un fossé infranchis-
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sable se fut creusé entre les deux grandes fractions 
de la Syrie chrétienne.

Elle n’en demeura pas moins toujours précaire, paa- 
fois critique . Si le dernier supplice ne menaaa plus 
guère que les transfuges du mazdéisme, quand ils 
étaient dénoncés aux magssraats par le clergé zoroas- 
trien, t rop souvent, dans les districts éloignés de la 
capitale, les églises furent pillées ou détruites au gré 
des mages ou des fonctionnaires provihcîaux; trop 
souvent aussi l’élection des évêques, et celle même 
du catholicos, fut entr avée ou retardée par le mauvais 
vouloir du prince, ou les cabades de ses favoris. Sous 
le r ègne de Chosrau Iï, les intrigu e s  du sérail eurent 
une fâcheuse r épercussion j usque dans b s  assembléss 
synodales et les colloques des controversistes.

Si l’on song e  toutefois, aux étranges .bouteve^sl - 
ments que causa la politique relig ieuse des Césare 
chrétiens, celle d’un Constance ou d’un Jus tinien, par 
exempte, on est amené à se demander  si le régime 
persan, en apparence si défavorable, ne fut pas plus 
propice que la tutelle byzantine au développement n o  
mal de l 'Eglise et à l'efficacité de sa propagande , biens 
plus précieux pour elle que tes privilèges qu ’a pu lui 
valoir  le patronag e des gouvernements les plus ortho
doxes.

Quoi qu'il en soit , dès te début du vire siècte, l'É
glise persane pouvait aisément soutenir la compa
raison avec tes autres groupements autocéphales, tant 
pour son expansten te rritoriate que pour le nombre de 
ses fidètes et la vitalité de ses institutions. A la vérité, 
la chrétienté néstorienné ne saurait  se glor ifier d’a
voir  p roduit des théologiens, des orateurs ou des po
lémistes comparables à. Origène, à saint Jean Chryso^ 
tome, ou a saint Athana^ ,  mais elle a connu des
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r éformateurs comme Mar aba ou Abraham « le père 
des moines », des hommes d’action comme Barsauma 
de Nisibe ou Babaï le Grand. Il est j uste d'ajouter que 
si notre culture esthétique était moins éloignée de 
celle des vieux Syriens, peut-être nous associerions- 
nous aux éloges emphatiques que les Orientaux décee- 
n aient au mériee littéraire d’un Narsès.

L’invasion de l'Islamisme, outre les meurtres et les 
déprédations inséparables d’un pareil mouvemen t, 
amena parmi les chrétiens de nombreuses défections, 
particuiieeement chez ceux de la péninsule arabique et 
des provinces méridionales de l’Iran . Mais lorsque l'a 
vènement de la dynastie Abbaside eut mis fin aux 
dissensions intestines des conquérants arabes et as
suré la paix et la prospérité dans toute l'é tendue de 
l'em pire musulm an , r Églîse nestorienne acquit  un 
p restige et une influence qu'elle n’avait sans doute 
point connus sous la domination des Sassanides. Le 
catholicos, qui avait  dû depuis longtemps abandonner 
Séleucie , dépeuplée et ruinée, .vint se fixer à Bagdad, 
la nouvelle métropote de l'Islam . Les annalistes sîgna- 
len t, il est vra i, p our  le ixe siècle, quelques persécu
tions de courte durée sous les califes Harun a r-Ra
schid et Mutawaqqil; ce n’étaien t là que des orages 
passagers, et sans lendemain.

Les chrétiens occupaient les plus hautes charges de 
la cour , soit  comme médecins des califes, soit comme 
secrétaires des émirs. Ils initièrent alors leurs maîtres, 
j usque-là rudes et ignorants, à la philosophe , à l'as 
tronomie, à la physique et à la médecine des Grecs, et 
t raduisirent en arabe les traités d 'Aristote , d’Éuclîde, 
de Ptolémée, d’Hippocrate , de GaHen et de Diosco- 
ride. Gabriel et Georges Boktiso*, et Hcmem ibn- ü haq, 
pour ne mentionner que les plus connus, appartenaient

20
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à la communauté nestorienne. Ils furent  en un sens 
très wm , les précurseurs de ces g rands aristotéiiciens 
dont les ouvrages, répandus et v ulgarisés dans Tocoi- 
dent latin, y provoquèrent, au xiii® siècle , une féconde 
mais t rop b rève renaissance philosophique.

La conquêee de Bagdad par les Mongols (1258) ne 
porta aucun p réjudice à T Église. Les vainqueurs  ju 
gèrent ut ile de s’appuyer sur les populat ions chré
t iennes pour achever la débâcle de l'empire Abbaside. 
D’impor tarntes missrnns politicaies furen t alors confiées 
a des évêques. Le catholicos Iahbsdaha III, un Chii  
nois, envoya au pape Nicolas IV, au nom du roi Ar- 
gurn, une ambassade pour négocier  T alliance des 
F rancs avec les Mon g o l,  en vue d 'anéantir définiti
vement r i sdam (1288). A ce moment, l 'Église nesto- 
r ieeee atteignit sa plus g rande expansonn ter r itoriale.

L’Inde ^ ér^̂ dû^i^^^^^a Chine où d 'importantes co
lonies chrétiennes existèrent dès le vue  siècle, le 
Turkestan d^^t la plupar t des tr ibus étaient convee- 
ties d^^^ïs longtemps et avaient  leur t ête des p rinces 
chrétiens, comprenaient, en y j oignant les p r^vrn^̂ <̂ s 
qui constituai ent le domaine p ropre du catholicos, 
environ une centaine de diocèses, g roupés en r in g  
cinq circoescriptie ss métropoCttcedss.

Lorsque les khans Mon g o l  furent aeveeus maho- 
métams, cette brillante prospérité déclcea rapidem ent. 
Le fameux Timour persécuta les chrétiens, ou plutôt 
les engloba dans les massacres effroyables qu’il ordon
nait sur le passage de ses hordes. De son règne 
date la ruine et la désolation de l 'Asie antérieure. 
Les T urcs suivirent les mêmes errements ; les guerres 
interminaddes <ju.’ils soutinrent contre les chiites de 
Perse ont changé en déser t  les contrées autrefois 
les plus p euphées e t les plus riches du monde.
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Dès le xv° siècle, on ne trouvait plus guère de chré
tiens au sud de Bagdad ; dans les autres vilayets de 
la Mésopotamie leur disparition fut moins prompte et 
moins radicale. A umliîe u duxviesiède (1551),lors d'une 
vacance du siège pat riarcal , la hiérarclrie comprenait, 
un seul métropolitsdn , et trois évêques. Mécontent s 
du nouveau catholicos élu, ou, pour mieux dire, imposé 
par te m ti^opolitam, les évêques se séparèrent de sa 
communion et s 'unirent à l 'Église rom aine; le pape 
Jules III consacaa leur candidat Jean Sulaka, abbé du 
cloître de Rabban Hormizd, en qualité de « patriarche 
des Chaldéens ». La communauté des « Chaldéens 
unis » a subsisté depuis cette époque. Elle compte 
plus de 30.000 membres g roupés pour la plupart da i s 
les distr icss qui avoisinent Mossoul .

Dans le massif montagneux du Kurdisaan, entre le 
lac de Van et le G rand Zab, végètent 70.000 Nesto- 
riens qui g ardent j alousement comme un patrimoine 
national  les t raditions, les couSumés et, malg éé de gra“ 
ves altérations, la langue de leurs ancêtres. L’Europe 
apprendra quelque j our qu’ils se sont ra lliés à leurs 
compatriotes catholiques, à moins que ce ne soit aux 
orthodoxes russes ou aux anglicans de la missîon 
américaine d’Oum uah, pour des motifs dont les plus 
convaincants, peut-être, seront ét^ialgert a la thét i  
logie. Déplorables héritiers d’une É glise qui pendant 
onze siècles a été, pour les populations de l'Asèe rnn  
ter ieure et de l'E xtrême-Orient, la dispensatrice de 
la  civiHsatîon et de la culture chré tienne !
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5250̂ )  Évangélisation de la 
Perse.

Vers 310 : Papa.

3-41 -f Simon Barsabba£ë. 
342 f  Sahdost.
346 f  Barba'semin.
346-333. Vacanee.
*3833-99 Tomarsa? Qayoma?

Isaac 399-410. 
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Hormizd II 302-309. 

309379.

Ardaiir II 379-383. 
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Bahrâm IV 388399. 
lazdgerd ICT 339̂-45̂(0.

Bahrâm V 420438. 
lazdgerd II 438-457.
(Horm^̂  ̂ m) Pêrôz 457 (459)- 

484.
Balai 418-4-488.
Qawàd I8r 488-531.
(Zamasp 496498.)

I. La liste des rois Sassanides par ordre chronologique est empruntée 
à Noeldeke, Geschichte der Perser und Araber (TaaaaR, p.

20.
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PATRIARCHES ROIS

Sila 505523.
Narsès et 524-539. 
Paul 539.
Maraba 540552.
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.Joseph 552-5(57. 
Ézéchiel 570581. 
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Hormizd IV 570 590. 
Chosrau II Parwêz 590628.

(Grégoire 605-/6-608/9. 
608/0628 Vacance. 
Iscéyhhb II 628# 13, De la mort de Chosrau 11 à l'a

vènement de Iazdgerd III628- 
632.
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